CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.096/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000348689-30
Impugnacgao: 40.010128228-50
Impugnante: Bravo Beef 05 MG S.A
IE: 001081334.00-47
Proc. S. Passivo: Edilberto Mota
Origem: DF/ Uberlandia
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPQOST| O. N&o
restou devidamente comprovado recolhimento do ICMSmaior/que|o devido
conforme sustenta a Impugnante, uma vez que; nhosrt@s da Portaria SRE-n.°
71/09, é necessario demonstrar que o valor fixadonepauta era superigr-ao valor
da praca do remetente. Nao existindo tal comprovaganos autos,| correta a
utilizacé@o do preco de pauta como base de calculo dnposto, razao pela gual néo
h& valor a ser restituido. Impugnacgé&o improcedenteDecisdo unanime. -

RELATORIO

Do'Pedido de Restituicdo

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticéo
de fl. 04, a restituicdo, sob a forma de créditosl@MS, de importancia relativa a
diferenca entre o valor de pauta utilizado come s célculo na saida de gado para o
frigorifico JBS S/A, sediado em S&o Paulo, e onvadal destas saidas.

Da Instrucédo do Pedido

As fls. 204/208 é solicitado a Requerente, cortagia instrucdo do pedido:

- prova inequivoca de que 0 pre¢co na praca do es@ekra inferior ao
valor fixado na pauta;

- cOpia da Nota Fiscal 000635;

- comprovantes dos recebimentos de todas as nistzsf destinadas a
empresa JBS S/A referentes ao pedido de restituicdo

A Requerente comparece aos autos as fls. 209/3®8&ado os seguintes
documentos:

- contratos de compra e venda relativos as opesapde geraram o crédito
de ICMS pleiteado;

- cOpia da Nota Fiscal 000635;

- fotocopias das vias fixas de todas as suas fistass emitidas para JBS
S/A com os respectivos canhotos de entrega.
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Do Indeferimento do Pedido

O Delegado Fiscal de Uberlandia, em despacho d@2l.indefere o pedido
de restituicdo, com base no inciso Il do paragkaia@o, art. 3° da Portaria SRE n°
71/09, considerando que 0s documentos apresentd&dTomprovam que o valor
fixado em pauta € superior ao da praca do remetente

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procurador devidamente cafdiit apresenta Impugnacao de
fls. 406/409, em sintese, aos argumentos seguintes:

- em janeiro de 2010, ao final do periodo de camfianto do gado, efetuou
vendas pactuadas em 2009 com o Frigorifico JB&adedo Estado de Sao-Paulo;

- cumprindo os ditames legais concernentes aoafakemto, emitiu notas
fiscais para acobertar o transporte do gado, adotanmo preco-base os valores de
pauta fixados pela SEF/MG, com o correspondentetagies do ICMS,
tempestivamente apurado e recolhido; - [ :

- apos a recepcao dos produtos, também em confadmicbm a legislacéo,
o destinatario emitiu as-notas fiscais de entradias citando as notas fiscais de origem
e langando os valores reais da transacao previanieados no "Compromisso de
Compra-e-Venda de Bovinos n.° 1524" ajustado gelees, com destaque do ICMS;

- destas operacgOes resultou um ‘excesso de recaloing® ICMS cuja
restituicdo pleiteou, tendo sido tolhida na suatgm&io ao argumento de que oS
documentos apresentados ndo ,comprovam a ocordndiderenca de preco;

- juntou ao seu pedido copias das notas fiscaigicesj bem como do
compromisso de compra e venda e das "Notas de Medot a ele vinculadas;

- como € usual neste tipo de instrumento, pactuadses antes da
efetivacdo da venda, os precos contratados sadofixa termo, incluindo variaveis
como boénus para produtos certificados para exgtacou descontos para produtos
abaixo do peso médio, de forma que o preco readlcamhecido apos a efetiva entrega;

- cita como exemplo, a clausula segunda do Comggamde Compra e
Venda de Bovinos n.° 1524;

- 0 despacho decisorio ora combatido nenhuma a&rfaz aos valores e
condicbes do negdcio, expressos nos documentosempaeos, 0 que permite inferir
que a Delegacia Fiscal se ateve ao fato da falteodgrovagéo do preco inferior na
praca do remetente, amparando sua decisdo unicameeRortaria SRE n° 71/09;

- esta equivocada decisao lhe causou um injustniisativo prejuizo;

- 0 regramento contido no art. 3°, § Unico na P@rtaRE n° 71/09 ndo pode
ter interpretacdo literal e aplicagdo genérica, @amworreu no caso, sob risco de
afrontar a legislacao tributaria estadual, poisappo Regulamento do ICMS restringe
a aplicacdo da pauta fiscal, dando-lhe caraterrdeiqoriedade temporal, posto que
passivel de substituicdo pelo preco real da opeyacteor do § 10 do art. 202 da Parte
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1 do Anexo IX, regra cogente e, portanto, de apdioaobrigatéria, e nenhuma mencao
faz ao "preco da praca do remetente”;

- cita o Acordao n° 14.029/00/32;

- o inciso | do art. 13 da Lei Complementar n.987/[define como base de
calculo do imposto o valor da operacéo, assim éidero preco real do produto;

- a negativa da restituicao do excesso de recotitonen casu, afronta o
principio basilar da ndo cumulatividade do ICMS aacteriza auténtico e ilicito
enriquecimento sem causa do Estado as custas ttdaorte.

Ao final, requer o deferimento de seu pedido détuésao do indébito, com
os devidos acréscimos legais, mediante crédito amacbancaria n° 81860-2, da
agéncia n° 0262, do Banco Itau, de titularidadBrdao Beef 05 MG S/A.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 429/432, contrariagneas argumentos da
defesa, em resumo, aos fundamentos seguintes:

- a fixacdo de valores de/pauta 'pela SecretariEslado de Razenda é
procedimento licito, amparado no Regulamento do$¢CM

- cita o inciso I, §1°, art. 52 do RICMS/02;

--tratando-se a ‘operagao de boi para abate, ariBo&RE n°® 071/09
estabelece que ndo ser& objeto de restituicAceeeda relacionada com valor, sob o
argumento de que o valor fixado ‘€ superior ao vedal da operacao, ressalvada a
hipétese de comprovacao do preco inferior na pilagametente;

- 0 presente pedido /foi analisado entendendo quanwibuinte teria direito
a restituicdo bastando que comprovasse que o peepoaca do remetente era inferior
ao estabelecido na pauta, mas todos os documemaseatados ndo fazem tal prova,

- 0 preco negociado foi estabelecido no compromilesoompra e venda, o
gue nao afeta a base de calculo do ICMS para a skidboi para abate, que foi
determinada através de pauta, pelo subsecretariRedaita Estadual, no uso da
atribuicdo prevista no 8§ 2° do art. 52 do RICMSf#¥la Portaria SRE n° 071/09;

- a fixac&o de pauta de valores pela SEF é um girmeato legal, embasado
no RICMS /MG, com o objetivo de estabelecer parémmeéra determinada operacao
ou prestacao;

- ndo cabe ao Fisco discutir a questéo levantaldaippugnante em relacao
a Portaria SRE n°® 071/09 ser hierarquicamenteianfpara restringir o RICMS/02;

- a matéria tratada no acordao citado pela Impugnafere-se a operagdes
com tijolos, em que a legislagédo é bastante diferen

- a condicdo imposta na ja citada Portaria visaraogque a distor¢do nao se
refere somente a determinado contribuinte, mas awalor de mercado é de fato
inferior ao de pauta, 0 que ensejaria ndo sO @&uiedb a quem recolheu o ICMS a
maior, mas, também a revisdo da pauta para nov@ad® base de célculo;
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- a Impugnante teve, por trés vezes, a oportunidagaovar que o preco na
praca do remetente era inferior ao da pauta, masnenhuma das oportunidades
COMprovou que o preco era superior ao praticadwroanscricdo de Uberlandia.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impggaamantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicao.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a Impugnacdo apreseotadea ato do
Delegado Fiscal de Uberlandia que, em despachd. d®2, indeferiu o pedido de
restituicdo de fl. 04, referente a diferenca eatx@lor de pauta utilizado como base de
calculo na saida de gado para o frigorifico JBS, Seliado em S&ao Paulo; e 0 valor
real destas saidas.

Inicialmente cumpre esclarecer que a fixacdo dereal de |pauta pela
Secretaria de Estado de Fazenda apresenta-se aommogedimento licito e-esta
amparado nas normas do préprio Regulamento do'|ICMS. | .

Neste sentido, veja-se a regra constante do artdebParte Geral do
RICMS/02,in verbis: ;

Art. 52. /Quando | o' preco declarado pelo—
contribuinte, para operacdo ou prestacdo, for
inferior ag de mercado, a base..decalculo do
imposto / poder4 ser'. determinada em ato da
autoridade administrativa, que levara em
consideracao:

- O .preco corrente da prestacdo ou da
mercadoria, ou de sua similar, no Estado ou em
s regido-determinada;

Da analise do texto acima transcrito pode-se conglue, geralmente, a
fixacdo de valores em pauta pela Secretaria dal&sta Fazenda tem o objetivo de
estabelecer a base de célculo para operacdes stagies, quando determinado
seguimento econdmico tem histérico de ocorrénaadetlaracdo em seus documentos
fiscais de precos inferiores aos de mercado.

Prosseguindo na andlise da legislacdo encontrarssso | do §1° do art.
52 do RICMS/02, estabelecendo que, na hipétesepdeagfo ou prestacdo ter sido
tributada por pauta, e verificado que o valor feaimenor do adotado, sera promovido
0 acerto, mediante requerimento do contribuintea paefeito de restituicdo do imposto
pago a maior, sob a forma de crédito, a saber

§ 1° Tendo a operagdo ou a prestacdo sido
tributada por pauta, e verificado que o valor real

foi diverso do adotado, sera promovido o acerto,
conforme o caso, mediante:
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| - requerimento do contribuinte, para o efeito de
restituicdo do imposto pago a maior, sob a forma
de crédito;

Contudo, a esta regra geral, contrapem-se, no eastela, uma regra
especial.

Portanto, tratando-se a operacéo de boi para abRmtaria SRE n.° 071/09
estabelece em seu inciso lll, paragrafo Unico3arfue ndo sera objeto de restituicdo a
diferenca relacionada com valor, sob o argumentquéeo valor fixado é superior a
valor real da operacéo, ressalvada a hipoteserdprogacado do preco inferior na praca
do remetente.

Pela importancia para o caso em andlise, vejagse aliz a Portaria SRE n.°
71/09:

PORTARIA SRE N° 071;DE02 DE FEVEREIRO DE 2009

Fixa/ pauta ‘de valores para efeitos de
determinac¢éo da base de célculo do ICMS
nas operagbes com' gado bovino, bufaline
e/ suino |para abate/ e com produtos
resultantes/de sua matanga:

Art. 3°/ Na hip6tese de divergéncia entre os

valores’' referidos nos artigos anteriores e o0s
{ valores reais da operacéo, serd observado, no que
_ couber, o disposto no art. 52 do RICMS.

Paragrafo Unico. Para efeitos do disposto neste
artigo, ndo sera objeto de restituicdo a diferenca
relacionada com:

Il - valor, sob 0 argumento de que o valor fixado

€ superior ao valor real da operacéo, ressalvada a
hip6tese de comprovacao do preco inferior na praca
do remetente.

Neste diapasao, em estrito respeito as hormasuastads quais o Conselho
de Contribuintes encontra-se adstrito em seu jutgam) o pedido ora analisado em
sede de impugnacéao deve ser estudado nos termoesydas da Portaria SRE n.° 71/09.

Assim, para que a restituicdo seja deferida aoriboite, deve haver a
comprovacdo de que o0 preco na praca do remeteateferior ao estabelecido na
pauta.

Estabelecida esta premissa béasica para a resbitpigiteada, volta-se a
analise dos documentos existentes nos autos.
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Desta analise percebe-se que, todos os documentseatados, tais como
0 compromisso de compra e venda e as notas deiag@ocnado sao suficientes para a
eficaz comprovacédo de que o preco na praca do eateetra inferior a pauta.

Crucial destacar que ndo se estd aqui a discutprego negociado
estabelecido no compromisso de compra e venda,ogueo a propria Impugnante
afirma, ocorreu em momento anterior a efetiva sal@amercadoria e, portanto, da
ocorréncia do fato gerador. Este preco, ndo afdiasa de calculo do ICMS para a
saida de boi para abate, pois esta foi determieatigpauta, pelo Subsecretario da
Receita Estadual, no uso da atribuicdo previstg§ 88 do art. 52 do RICMS/02, pela
Portaria SRE n°® 071/09.

Senéo veja-se:
RICMS/02

§ 2° A pauta sera expedida pelo Diretor; da
Superintendéncia da Receita 'Estadual (SRE), para
aplicacdo em _uma~ou mais regides do |Estado,
podendo variar de acordo com'a/regido e ter seu
valor atualizado sempre que necessario.

Portaria SRE n.° 071/09

Gado Bovino ou Bufalino para Abate

Item . Operagodes Operagodes Peso
Espécie . .
SRF ISexo Internas Interestaduais  Minimo
(R$/arroba)  (R$/arroba) (arroba)
8 Uberlandia Circunscricao Macho 79,91 87,90 17
da  DF de . ea 6872 75,59 13
Uberlandia.
Circunscricéo Macho 76,71 84,38 16
das DF de
Patos de Minas Fémea 65,97 72,57 12
e Unali.

A andlise fiscal dos documentos apresentados ateade disposto na
legislagéo ja mencionada.

No que pertine a abordagem de que a Portaria SREI09 ndo poderia
restringir o RICMS/02, cumpre ressaltar que o preséduto de Infracdo foi lavrado
observando o estrito cumprimento das normas thilagténineiras as quais encontra-se
o Conselho de Contribuintes limitado em seu julgamea teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

A leitura da ementa do Acérddo n.° 14.029/00/3adoi pela Impugnante,
reflete que a situacdo naquela oportunidade adalissere-se a operagdes com tijolos,
portanto, diversa da ora apreciada. Senéo veja-se:

ACORDAO: 14.029/00/32

BASE DE CALCULO — PAUTA DE VALORES — TIJOLOS — SAIDA
POR VALORES INFERIORES AOS ESTABELECIDOS PELA PAUTA N°
001/95 DA DRCT/NORTE. POR TRATAR-SE“ DE - ATO
ADMINISTRATIVO QUE PRODUZ CONSEQUENCIAS FORA|DO ORGAO
QUE O EMITE, A PAUTA EXIGE PUBLICIDADE, PARA ADQUIRIR
VALIDADE UNIVERSAL, SEM A QUAL DEIXA DE PRODUZIR SEUS
REGULARES EFEITOS E-SE EXPOE A'INVALIDACAO.

Merece destaque o fato de que a Impugnante tev’m@noru nidades de
comprovar que o0 preco na praca do remetente eesidnfao da pauta, mas, em
nenhuma delas, alcangou comprovar que o preco da87E®/arroba (oitenta e sete
reais e noventa centavos' por arroba) era supeoigoraticado _na circunscricdo de
Uberlandia: ' Il
Diante do exposto, ACORDA a'22-Camara de JulgammdatCC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram do julgamento, além
da signatéaria, 0os Conselheiros René de Oliveiraoess Junior (Revisor), Carlos
Alberto Moreira'Alves e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessodes, 23 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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