CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.087/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000164054-88
Impugnacgao: 40.010127425-89
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 037000218.11-20
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: CONEXT - Rio de Janeiro
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada a falta de retencé e recolhimento de
ICMS/ST, devido pela Autuada, estabelecida em-Novguacu - RJ, que por for¢ca
do Protocolo ICM n°® 19/85 e de Regime-Especial esta obrigada a ret olher o
ICMS/ST nas saidas destinadas a /contribuintes desteéstado, na condicdo de
responsavel por substituicao tributaria. Razdes ddefesa incapazes de lidir o feito
fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e MultaedRevalidacdo prevista no art.
56, inciso Il,-§ 2°, da Lei i 6.763/75. Crédito tributério reformulado pelo Fiso.
Exclusao da multa isolada por inaplicavel a especidancamento parcialmente
procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

Da autuacéo e

A autuacdo versa sobre a acusacdo fiscal de faltaedolhimento do
ICMS/ST no periodo de apuragédo de dezembro de 2005.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no 8@ inc. Il, 8 2° e
Multa Isolada prevista no art. 55, inc. VII, amloasLei n°® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido, defestando, dentre
outros, a seguinte documentacao:

- Auto de Inicio de Acgao Fiscal - AIAF (fls. 02);

- Auto de Infracéo - Al (fls. 05/06);

- Demonstrativo de Correcédo Monetaria e Multas MMC(fls. 07);

- Relatorio Fiscal (fls. 08/10);

- Cépia reprogréfica do Regime Especial n°® 16.19682(fls. 12/14);
- Relatério de Apuragdo do ICMS/ST Devido (fls.35/

- Demonstrativo de Calculo do ICMS/ST Apurado (33/49);

- Demonstrativo do Calculo da Multa Isolada (fi8);5
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- Copias, por amostragem, das notas fiscais obdpetutuacao (fls. 52/70);
Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 8GBH)mentando, em sintese, 0 que se
segue.

A principio, esclarece que atua como “loja de depaentos”, realizando
vendas a varejo, em grande escala, de milharderdediversificados.

Isto posto, no intuito de atender as novas regstbelecidas pelo Decreto
n® 44.147/05, atinentes a substituicdo tributéeapnhece que obteve “Autorizacéo
Provisoria” para apurar e recolher o ICMS/ST pasi#o da saida das mercadorias do
seu estabelecimento, devendo ainda efetuar o tespeecolhimento no_dia-9- (nove)
do més subsequente ao da realizacdo das operd¢éste sentido, ressalta que
requereu Regime Especial (PTA n° 16.000136629.50f termos da referida
Autorizacdo Provisoria, o qual lhe foi deferido @Bﬁ07/06.|

Em seguida, aduz que a comprovacdo da licitude edo psocedimento
requer o manuseio de grande volume de documeram8o rpela 'qual protesta pela
juntada dos mesmos no decorrer do /processo.

Por fim, reque'r seja declarado insubsistente o Aatmfracdo.
Da Manlfestacao Fiscal

O Fisco, por seu turng, comparece-aos autos embitcdda manifestacao
fiscal de fls. 104/107, refuta as alegacoes da gmante.

Ab inicig reitera que a Impugnante é detentora do Reginpedizd n°
16 000136629.50, por-meio/do qual assumiu a regpditade pela retencédo e
recolhimento do ICMS/ST nas operagdes destinadasortribuintes mineiros,
ressaltando que tal fato é admitido pela Defendemtesua Impugnacéo. Todavia, ndo
obstante tal reconhecimento, pondera que nenhuowa plocumental foi juntada aos
autos, de modo a comprovar o eventual recolhimdogsovalores exigidos no Auto de
Infracao.

Destarte, pede pela procedéncia do feito fiscal.
Da Instrucéo Processual

A Impugnante retorna aos autos e pleiteia a juntddacopias de
Documentos de Arrecadacdo Estadual (DAE) compraibatdo recolhimento de parte
dos valores exigidos no Auto de Infragcao (fls. 128).

Nesta oportunidade, reafirma que procedeu de acoodo as exigéncias
regulamentares e que, em relacdo aos demais domsnestava providenciando a
busca em seus arquivos, de sorte a comprovar Egesaes.

Ante a apresentacdo dos referidos DAEs, o Fiscormefla o crédito
tributario (mediante deducédo dos valores compravadde recolhidos) e reabre o
prazo para aditamento da impugnacdo ou pagamerdel@aento com as reducdes
cabiveis (fls. 118/125).
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Seguiu-se nova manifestacdo da Impugnante (fls/1325 em cujo
contexto foram reiteradas as consideracdes amnteide efetuadas. Além disso, a
Defendente pondera que o estabelecimento autuadspénsavel pela aquisicdo das
mercadorias destinadas a distribuicdo para todégasde Minas Gerais e de outros
Estados, 0 que acarreta a emissao de milharedakefiszais por més.

Assim sendo, argumenta que, ndo obstante os cemtd® que dispde,
afigura-se ardua e praticamente impossivel a loagdio, apos transcorridos quase 5
(cinco) anos, dos documentos comprobatérios daudieido seu procedimento. Neste
contexto, tendo em vista a comprovacdo de parteretmghimentos, pugna que tais
circunstancias sejam levadas em conta por esteoOigBador, resultando dai o
cancelamento do lancamento efetuado.

Em resposta, a Fiscalizacdo retorna aos autos tacdesjue faram
apresentados apenas 06 (seis) Documentos de AaggmacEstadual, os quais se
referem a um nimero bastante reduzido de notasdjse comparado ao universo total
autuado. Nesta perspectiva, néo tendo sido apessenhovas provas pela Impugnante,
pede seja julgado parcialmente procedente o langameos termos da reformulacéo
efetuada no crédito tributario. -

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, apds analise do | feito, ogiaa procedéncia
parcial -do-lancamento, nos termos da reformulagépreendida pelo Fisco (fls.
144/150). No que pertine especificamente a mudiiadsi cominada, posiciona-se pelo
cabimento da sua exigéncia no caso em apreco,dwab dentre outros argumentos,
do entendimento exarado no ambito do Parecer DQHTAS 031/2004.

DEcIsAo

A autuacao ora em apreco versa, como dito, acerexigéncia do imposto
devido por substituicdo tributaria, em razdo derag@es realizadas pela Impugnante
com destino a contribuintes situados neste Estado.

A responsabilidade da Impugnante resulta inconteavelos autos, sendo,
inclusive, por ela propria admitida. Com efeitoémal dos produtos arrolados no
Protocolo ICM 1 19/85, duvida ndo ha acerca da sua obrigacdotede eecolher o
ICMS devido por substituicdo tributaria também eslagdo aos produtos referidos no
Regime Especial n® 16.000136629.50, o qual, egecase, embora vigente apenas a
partir de junho de 2006, foi antecedido pela cdemge “Autorizacdo Provisoria”
(valida desde o dia 02/12/05).

Inexistindo controvérsia quanto a este ponto, &aleessaltar, como bem
assinalado pela Fiscalizacdo, que a apresentagiaspe parte dos comprovantes de
recolhimento pela Impugnanteéio autoriza a presungao de que as demais obrigacdes
foram regularmente adimplidas.

Convém, a proposito, trazer a colacdo as dispasicoatidas no Cddigo
Tributario Nacional acerca da matéria:
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Art. 158 . O pagamento de um crédito ndo importa
em presuncado de pagamento:

| - quando parcial, das prestacdes em que se
decomponha;

Il - quando total, de outros créditos referentes
a0 mesmo ou a outros tributos.

(.)
Art. 195. (..

Paragrafo Unico. Os livros obrigatérios de
escrituracdo comercial e fiscal e os comprovantes
dos lancamentos neles efetuados serdo conservados
até que ocorra a prescricdo dos-—créditos
tributérios decorrentes das operagdes a que, se
refiram. i

Neste diapasao, a despeito da quantidade ou dmeale documentos|com
os quais lida a Impugnante em suas atividades ewargrincumbe-lhe zelar pela boa
guarda e conservacao dos mesmos, pelo prazo aefiaitegislacao.

Logo, -uma vez instada ‘a apresentar os comprovambss alegados
recolhimentos, haja vista ndo constarem dos regista SEF, e ndo tendo logrado éxito
em fazé-lo, de modo algum se’ mostra admisgivessuporque os mesmos foram
integralmente efetuados.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e meltedalidacéo.

Isto posto, urge seja enfrentada a questédo relativalta isolada cominada
no Auto de Infracéo.

Segundo a acusacao fiscal, a Impugnante teriaridoona penalidade
prevista no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/d@%aber:

Art.55  (..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagcdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Como se depreende do texto acima transcrito, coveidlsleo do tipo penal
consiste precisamente em “consignar”, no documéstal acobertador da operacao
(ou da prestacéo), base de calculo distinta dagstddoelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo 0s nossos d@idms) consiste em
“afirmar, declarar, estabelecer{Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
“assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabel€te (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)detlarar, mencionar formalmente, registtar
(Aulete Digital).
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No caso em apreco, a Impugnante se absteve dearefatuetencdo e
recolhimento do tributo devido, deixando tambéntdesignar qualquer valor a titulo
de base de calculo da substituicdo tributaria,amopo do documento fiscal para este
fim destinado.

Em assim sendo, a multa isolada em questdo mastiaaplicavel,
sobretudo se considerado o tipo descrito no arting%so VI do mesmo diploma legal,
o qual se nos afigura adequado ao presente caso:

Art. 54 (..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacbes  insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizagdo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;(grifou-se)

N&o se pode olvidar que o dispositivo, penal cagutollpela Fiscalizacao
(art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75) tem suadid uma serie de discussbes no que
tange a sua correta interpretacdo, sendo certasive, a existéncia de| dissenso no
ambito deste Org&o Julgador, a proposito do tema.

Neste sentidoé de se registrar que ‘a controversia existe- néaspnos
casos em que o contribuinte nada registrou no deatorfiscal, como também
nas hipoteses/em que nele foi aposta a informalgiva a base de célculo,
conquanto diferente da prevista na legislacdo. Mesm que se refere a esta
altima situacao, insista-se, € possivel constataxisténcia de interpretacdes
dissonantes, fato este que se verifica, aliasan@sépria Camara de Julgamento
(como se depreendeexempli  gratia dos votos integrantes daAcérddo n°
18.979/10/23). -

Cumpre ressaltar que a despeito da exegese acio@npada, no
sentido da inaplicabilidade da multa isolada nm castente, resulta necessario
reconhecer que os entendimentos em sentido diarebém se encontram
devidamente fundamentados, sendo, portanto, ldsiseam argumentos dotados
de plausibilidade juridica.

Isto posto, tendo presente o contexto em que seeirss discusséo de
que ora nos ocupamos, impde-se seja consideradimancio contido no art. 112
do Cadigo Tributario Nacional:

Art. 112 . A lei tributaria que define infracGes,

ou I|he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

| - a capitulacao legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

19.087/11/22 Publicado no Diério Oficial em 5/3/2011 - Copia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.

Destarte, ante a existéncia de duvida e estandpaeita matéria afeta
a cominacao legal de penalidades, aprouve ao deégisideterminar que a
interpretacdo havera de ser feita da maneira mawrdvel ao “acusado”. Em
que pese a impropriedade terminoldgica, denotadoréato de que o referido
preceito inspirou-se em principios hauridos do iRird’enal, temos que a
legislacdo cuidou de prover a solugdo para ascéitsgaem que haja sido
constatadaincerteza quando da interpretacdo da lei que define infracée
comina penalidades tributarias.

Logo, em que pese as razdes que fundamentam caddascorrentes
interpretativas, forcoso € admitir que a questdmitigamente ndo-se encontra
tratada na Lei Estadual n°® 6.763/75 com a clarezxteza requeridas (de modo
especial nesta matéria) pelo Cdodigo Tributario dlaai Em assim |sendo, seja
pelas raz0es anteriormente mencionadas;seja padaursgzao hipbtese
disciplinada no art. 112 do CTN, considerando quksposicao contida no art.
54, inciso VI da mencionada Lei Estadual se mostraasy mais favoravel a
Impugnante, ndo h4 como prosperar a ‘cobranca dta raglada, tal como
exigida no Auto de Infragao ora combatido

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméot@C/MG a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente -ral@mento, nos termos da
reformulagédo do crédito tributario efetuada peleckias fls. 120/125 excluindo-se,
também, a Multa Isolada capitulada no art. 55,smcvll da Lei n°® 6763/75, por
inaplicavel a espécie. Pela Fazenda Publica Edtaslustentou oralmente o Dr. Eder
Sousa. Participaram' do julgamento, além dos sigonatdos Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e René de Oliveir&ousa Junior.

Sala das Sessoes, 16 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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