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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - REGIME
ESPECIAL DE TRIBUTAGAO NAO CONVALIDADO. Constatado o
recolhnimento a menor do ICMS, em razdo do aproveitaento indevido-do
imposto, equivalente a 100% (cem _por=cento): do valodo débito| sobre as
operacOes estaduais. Exigéncias de/ICMS e das M@tde Revalidacao e Isolada
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamenteps arts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXVI. Langcamento parcialmente procedente, ‘conformeeformulagédo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco. Decisao unanime. :

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente /lancamento acerca da imputacéel fie falta de
recolhimento do ICMS, em razao de aproveitamentsiderado indevido de crédito de
ICMS equivalente a 100% (cem por cento) do valbitdénas operacdes interestaduais.

Exigéncias de ICMS e Multas de Revalidacdo e Isgladpituladas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso Il do%6te no inciso XXVI do art. 55.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 79/ sintese, aos seguintes
argumentos:

- explora o ramo frigorifico e, por essa razaonmee a saida de produtos
resultantes do abate de bovinos e suinos;

- em razéao do Convénio ICMS 89/05, recepcionado pelkreto 44.190/05,
a partir de janeiro de 2006, o beneficio do crédissumido previsto na alinea "a" do
inciso IV do art. 75 do RICMS/02 deixou de ser @ahdo;

- como o Estado de S&o Paulo, através do Decrettb@05, instituiu
regime especial de tributacdo para tratar das saidacarne e produto comestivel
resultante do abate de animais, entre 0s quaist®e suinos;
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- assim, os contribuintes mineiros que exploramama frigorifico que
promovem a saida de produtos decorrentes do abdtevinos e suinos viram-se em
meio a irrefutavel concorréncia desleal com eviglgejuizo a induastria mineira e,
pelo reconhecimento da ofensa ao principio da mngwhshinacao tributaria em razao da
procedéncia ou do destino da mercadoria, o Estaddidas Gerais concedeu ao setor
Regime Especial de Tributacdo - RET, conforme cdpi&ET n° 038/08;

- foi constituida e iniciou suas atividades valesd@m sua contabilidade da
prerrogativa do Regime Especial de Tributacdo ddSdae janeiro de 2008, por ser
sucessora da sociedade empresaria Distribuid@tar@alndustria e Comércio Ltda, e
requereu o RET em 29 de agosto de 2008;

- sua constituicdo ocorreu como Unica saida pamaraitencdo da atividade
produtiva e dos empregos, mantendo os mesmos soioal de -exploracgéo,
empregados e a mesma atividade que a sociedades@mar Distribuidora Pastoris
Indastria e Comércio Ltda, detentora do RET 01687 137/140); '

- em 10 de setembro de 2008 a sociedade empreB@iabuidara Pastoris
Industria e Comércio Ltda manifestou.sua‘intengéian@o renovar o RET, éxatamente
porque houve informacdo emanada da Administracaeriedria de que |a melhor
solugao seria esta; '

- na mesma época, em razdo da ndo permissdo gatboER Minas Gerais
em transferir o RET da sucedida para a sucessbtaye a concessdo do Regime
Especial de Tributacdo - RET n° 038/08, com vakdagartir da sua ciéncia;

- diante dessa situacdo, com base na coexistéraammante formal das
duas sociedades e em face da vigéncia do RET eon &a Distribuidora Pastoris
Indastria e Comércio Ltda, aduziu perante a Sataede Estado da Fazenda pedido de
convalidagcdo-das operacoes realizadas antes dassdiocdo RET;

-"antes da lavratura do Auto de Infragdo combatal&GEF indeferiu o
pedido de convalidacdo das operacOes realizadass atd concessao do RET,
contrariando parecer da propria Delegacia Fiscalagpinou pelo deferimento;

- além de contrariar posi¢cdo de um de seus orgadscisdo que indeferiu o
pedido de convalidacdo das operacfes realizadasodém RET afronta o préprio
objetivo nele declarado, colocando-a em situacé&dedeantagem concorrencial;

- a intencdo do Estado de Minas Gerais em defesd@&reconomia e a
indUstria mineira esvai-se totalmente na intergéeiaexacerbadamente formal e
restritiva do beneficio ao qual faz jus, tanto fue obteve;

- a interpretacdo restritiva e formalista da legidb tributaria estadual feita
pela SEF e representada pelo presente lancamemicaigrincipios orientadores do
sistema de interpretacado e integracdo da normatdrib;

- a realidade indelével € que, materialmente, edrguse na condicdo de
beneficiaria do RET, pois possui escrituracao wadichtende os requisitos estabelecidos
pelo RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/68retudo em seu art. 52;
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- ao ignorar a situacdo material que autoriza &ess@o desta condicdo, o
Auto de Infracdo simplesmente permite, de faterpgtuacéo desta discriminacéo que,
se mantida, representara o encerramento das atpgdka Impugnante;

- 0 Auto de Infracdo em questdo ofende o crité@o dazoabilidade e
também deixa de ser proporcional uma decisdo asimativa que ceifa por completo a
funcdo de um instituto de direito tributario, nce® RET;

- a subsuncdo da realidade material expressa enotiuga contabil e que era
de conhecimento do Fisco Estadual que, além de@aeeseus livros, recebia os DAPIs
que consignavam as informacdes quanto ao aprowaitando ICMS é inquestionavel;

- a convalidagdo das operacdes entre os dias 2°de dutubro de 2008 é
plenamente possivel, ja que em favor do contributieve-se aplicar a informalidade
por respeito a verdade real, o grande objetivordogsso tributario;

- no presente caso, 0 Fisco abandonou a buscagrelade real e o objetivo
precipuo do RET para aferrar-se ao formalismo ekade, ignorando, inclusive, o-fato
de que a conduta da Impugnante esta calcada nig;jboa- | :

- cita jurisprudéncia sobre’ a busca pela verdade erea prevaléncia do
informalismo a favor do _contribuinte;

- a exigéncia de formulacédo do pedido de incluséd&kegime Especial de
Tributagéo- feita, pelo RPTA/MG tem natureza de alyép acessoria e ndo pode
representar a imputacédo de uma obrigacao principal;

- cita os arts. 113 do Cédigo Tributario Nacionak8 do RICMS/MG;

- a Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI tem pddeer de fazer com
que os efeitos do RET retroajam a data da situqgé® enseja;

.~ -.esse Conselho, no exercicio do dever de intenpds forma sistémica a
legislacéo tributaria ndo pode perder de vistaaroi objetivo especifico do RET, sob
pena de subverter o interesse do Estado, fomentagracdo da atividade econémica
para outro estado e permitir uma afronta diretaradl 52 da Constituicdo Federal;

- especialmente no que concerne a sucessao, cettameisco, caso fosse
de seu interesse, a consideraria sucessora dadadeieda qual recebeu o
estabelecimento, funcionarios, fornecedores, @gnas maquinas e equipamentos,
sécios etc, aplicando-lhe a regra do art. 132 ddigodTributario Nacional,

- 0 Auto de Infracdo padece de vicio insanavels moivalor foi obtido
porque houve a consideracdo do més de outubro@i dt®forma integral, quando na
realidade ocorreu a concessao do RET a partiral@3ide outubro de 2008;

- cita as multas aplicadas e discorda de sua gpbicafirmando estar
plenamente de acordo com a legislacéo tributar@omo de fato tem-se um caso de
sucessdo, ndo ha que se falar em irregularidadsanuracdo e em documentos, muito
menos em ndo pagamento de tributos na forma egestipulados ou descumprimento
de outras obrigacdes tributéarias;

- quer seja pela inexisténcia da obrigacdo acessiiique no periodo
apurado estava em vigor o RET em favor da pessodica sucedida, ou pela
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possibilidade de retroacdo do RET, ndo ha que k& &n descumprimento de
obrigacado acessoria;

- no presente caso, em razdo da sucessédo, da g@onpara retroacao do
RET e das informacdes escorreitas apresentadd3Afls, ndo ha que se falar nem em
nao pagamento e nem em aproveitamento indevidoe @f@sta a cobranca da multa de
revalidagao;

- a exigéncia concomitante das multas de reval@ac&olada extrapola os
limites legais e constitucionais, vez que as duasasisao penalidades;

- salta aos olhos que a multa isolada previstade eevalidagédo, além de
atentatéria aos direitos e garantias constitucgymaio se coadunam com 0s principios
da razoabilidade e da proporcionalidade;

- como existia um RET a favor da sucedida e haatdide retroacdo em
caso de concesséao de novo RET, sem contar o fajoedeentro do Estado a incidéncia
do ICMS era reduzida para 0,1% (um décimo_por c)erntao h& que se falar. em
prejuizo ao erario; :

- cita os principios da razoabilidad'e e propordidade b'em como decisdes
judiciais e doutrina a respeito do tema'e o ind§odo paragrafo Unico, do'art. 2° da
Lei n® 9.784/99;

-a Constltwgao Federal, em seu art.. 150, |ndzsopr0|be a utilizacao do
tributo com efeito de confisco;

- no presente caso, ao impor multas, que somadameha 100% (cem por
cento) do valor do imposto aproveitado, o Estaddvideas Gerais indubitavelmente
incorre em confisco.

Ao 'final, pede a total improcedéncia do Auto dedgéo.
Da Instrucéo Processual

E lavrado Termo de Rerratificacido do Auto de Irfia¢fls. 481/485) pelo
gual o Fisco acata parcialmente a defesa apreserdsgecificamente quanto ao
argumento de que o més de outubro de 2008 devemizraplar os dias nos quais a
Impugnante fazia jus ao Regime Especial de Trilfida@Assim, foi retificada a
Verificacdo Fiscal Analitica considerando o valor a@édito presumido a partir de 23
de outubro de 2008.

Regularmente intimada (fls. 486/487), a Impugnagemanifesta as fls.
(512/531) pugnando pelo reconhecimento da reforgaolalo crédito tributario como
elemento comprobatorio da nulidade do Auto de dfoae ratificando a impugnacgéo
aviada em seu inteiro teor.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 489/501, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- a concessao de beneficios fiscais relativamentgparacées com carnes e
demais produtos comestiveis resultantes do abate/ee e gado bovino e outros, é
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disciplinada pelo Convénio ICMS 89/05 que dispensbumatéria tratamento
diferenciado, segundo sejam as operacdes intevessaol internas, de modo que, para
as primeiras, concedeu reducédo da base de catylara as segundas, autorizou o0s
estados a concederem isencéo ou reducao da badé&d®, sendo que, nas hipoteses
deste ultimo beneficio, também os autorizou a nnanteédito integral nas entradas;

- ja o Estado de Minas Gerais optou pela concedsarédito presumido,
porém, restringindo o beneficio as operagfes iatenom os mencionados produtos,
consoante disposicdo expressa da legislacao, eomticB 2°, inciso IV do art. 75 da
Parte Geral do RICMS/02;

- ndo obstante tal restricdo foi concedida a oraupmante, em 03 de
outubro de 2008, entrando em vigor na data de i@émac Contribuinte, o0 RET n°
038/08, assegurando-lhe crédito presumido no \emjaivalente ao imposto-devido nas
saidas em operacéo interestadual com os menciopeath#os;

- em 28 de novembro de 2008, a Autuada protocolipedido de
convalidacédo das operacfes de saidas interestaifuedsne a partir'de 1°|de janeiro de
2008, utilizando-se do crédito presumido previstrapa Distribuidoral Pastoris
Industria e Comércio Ltda. (RET n°/046/06), justfido ser sua sucessora, mas tal
pedido foi indeferido pela Superintendéncia de Utabao (SUTRI);

- a Impugnante apresentou pedido de reexame dsédeci

.~ =a Impugnante inscreyeu-se no 'Cadastro-de Conmttdsudo Estado de
Minas Gerais em 18 de outubro de 2007, inician@s stividades a partir desta data;

- a empresa Distribuidora Pastoris Industria e Qoiméltda., Inscricao
Estadual n° 112.021089-0032/ ate a data do requetinie reexame da decisdo de
convalidacao das operagoes, em 18 de marco de @00ntrava-se ativa no Cadastro
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ndgtando no Sistema de Cadastro e
Informacdes Fiscais (SICAF) o registro de bloguissta inscri¢ao;

- portanto, a Impugnante ndo sucedeu a empresaibDidbra Pastoris
Industria e Comércio Ltda., por ndo se tratar dasfiormacéo societaria ou forma de
reorganizacao societaria, tais como, incorporat&ao ou Cisao;

- cita os arts. 49 e 50 do Regulamento do Procesdos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), para sustentgme cada regime especial é
concedido a um contribuinte determinado em virtutde circunstancias préprias
tratando-se de ato discricionario e excepcionautaridade concedente, cabendo a ela
analisar a conveniéncia e oportunidade da concesséabelecendo as condigbes e a
vigéncia do beneficio fiscal;

- a legislacéo tributaria administrativa mineiraondrevé a hipétese de
interposi¢cdo de recurso ou pedido de reexame deadeque verse sobre pedido de
concessao, alteracdo ou cassacao de regime especial

- a alegacdo de boa-fé da Impugnante, ndo elideresonsabilidade
tributaria, conforme o art. 136 do Coédigo Tribuvdxiacional;
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- ndo se verifica no presente Auto de Infracaagaigdo de confisco sendo
lavrado observando o estrito cumprimento das notriagarias;

- as penalidades aplicadas atendem ao principiestva legal, uma vez
gue estdo expressamente previstas na Lei n.° 85,63/

- ha nos autos elementos suficientes para propiniaa analise e o
esclarecimento da matéria, bem como demonstrareo@tiddo os valores do ICMS
devido, sendo desnecessaria a realizacdo da peocaprequerida.

Ao final, pede que seja julgado integralmente pleote o langcamento,
conforme reformulacéo efetuada.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 538/6p8a, em preliminar,
pela rejeicdo do pleito de nulidade do Auto dedcdio e, no mérito, pela procedéncia
parcial do langcamento, conforme reformulacéo dditwdributario efetuada pelo Fisco.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do. Auto de' Infracéd@achd em epigrafe
lavrado para formalizar as, exigéncias de ICMS etddube Revalidaggo e Isolada,
capituladas na Lei n.26.763/75, respectivamerdeinoiso Il do art. 56 ‘€' no inciso
XXVI do art. 55 em face da imputacao fiscal dedate recolhimento do ICMS, em
razao de-aproveitamento considerado indevido ditorde ICMS equivalente a 100%
(cem por cento) do valor débito nas operacOesasii@duais.

Da Preliminar

! A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo face do que
considera vicio ‘insanavel da peca fiscal pelo t&oo Fisco ndo ter reconhecido a
concesséo de Regime Especial de Tributacdo - Rizftia de 23 de outubro de 2008.

~ 0 Fisco, contudo, reformulou o crédito tributaranforme demonstram os
documentos de fls. 481/485.

A reformulacdo do crédito tributario procedida pEisco, ao contrario do
que pretende a Impugnante, trouxe maior certezqueléz aos valores exigidos no
presente lancamento, reforcando sua consisténcia.

Acrescente-se que esta conclusdo € permitida par-ss aqui adotando o
posicionamento de que o processo tributario adtratigo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores de@d@stado e, nesta linha, pode ser
adequado em seu desenrolar, respeitando os prapoestricdo e decadéncia.

Este mesmo entendimento é compartilhado pelos stisedoutrinadores
patrios, dentre os quais cite-se:

“Em verdade, quando Administracdo e administrado
discutem sobre o indice de procedéncia legal do
lancamento efetuado, o que de fato acontece € a
instalacdo de um procedimento administrativo, que
pretende ser contraditério, propiciando a Fazenda
Publica o controle de legalidade de seus proprios atos.”
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(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributario. 18 ed. rev. e atual. — Sdao Paulo: Saraiva,
2007. p. 439.)

“O procedimento administrativo de lancamento tem
duas fases: a oficiosa e a contenciosa. Concluida a
primeira fase, com a determinacdo do valor do crédito
tributario, € feita a notificacdo ao sujeito passivo. E a
partir dai somente pode ser modificado em virtude de:
(a) impugnacao do sujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(c) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em lei (CTN, art. 145). Enquanto
comporta alteracdes na propria esfera administrativa, o
lancamento nao é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo-de . elaboracao.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
24% ed. rev. e atual. —Sao Paulo: Malheiros,| 2004 p.
170-171. (grifos'ndo constam do original) :

Por todo o exposto, é incabivel a'prefacial arguida devend 0, portanto,
ser acatada a arguicdo-de-nulidade da peca foadaha do langcamento.

Da Pericia

¢ A lmpugnante pleiteia também, ao final de sua defagproducdo de prova
pericial, solicitando “..que seja deferida a realizacdo da prova periciatgpgue se
apurem as irregularidades ora apontadds

Segundo a doutrineem’ casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de .conhecimentos /técnicos de que o maistido dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacédo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do ptolando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa pnmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os elementos carreadssautos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesa@laravse suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Ressalta-se que o legislador estadual foi claroterosos do art. 142, § 1°,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procettdd ributarios Administrativos
— RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, salntesnecessidade de apreciacao de
pedido de prova pericial guando ndo ha apresentiggaesitos, a saber:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:
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§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacao precisa de quesitos;

Ressalte-se haver nos autos elementos suficieatagppopiciarem a analise
e 0 esclarecimento da matéria, bem como demonmstnaexatiddo os valores do ICMS
devido.

Deste modo, € desnecessaria a producao de pracalpe&ue por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaagio do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimemdanto, o pedido requerido nao
se revela pertinente para o desate da demandaiieia prova pericial é.suprivel por
outras provas produzidas nos autos sob exame sagazérimir as davidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a ora Impugnante :

Do Mérito :

Voltando-se a questdo de mérito, das exigéncias rca;lmmemb'rar gue a
autuacdo versa sobre a imputacéo de recolhimenterar do ICMS, ng periodo de
janeiro a outubro de.-2008, em razdo do aproveittmeansiderado indevido do
imposto, equivalente ;a 100% (cem por cento) dorvdéodebito sobre as operagdes
estaduais. -

Pela analise da planilha de fl. 77 ‘verifica-se ocpdimento adotado pelo
Fisco e que os valores estornados pelo Fisco dgoivexatamente aos dos débitos de
ICMS lancados nas saidas.para “outros estadosinadimposto Debitado”, do livro
Registro de Apuracdo do ICMS, a cada periodo, cujgsas constam de fls. 39/75.
Neste ponto,.ja cabe-a ressalva quanto a reforamldg crédito tributario efetuada
pelo proprio Fisco a fl. 481, relativa ao més diibro de 2008.

Da aplicacdo dos estornos, tém-se o novo valootima “8 - Crédito” na
Verificagdo Fiscal Analitica — Expressao real doviteento”, de fl. 483.

A Multa Isolada aplicada, prevista no art. 55, sociXXVI da Lei n°
6.763/75, corresponde a 50% (cinquenta por cemta)atbr apontado como Diferenca
a Recolher no quadro de fl. 483.

Cumpre destacar, pela importancia para o deslimlequestdo, que a
concessédo de beneficios fiscais relativamente @éimofles de saidas interestaduais com
carnes e demais produtos comestiveis resultantexbale® de aves e gado bovino e
outros, é disciplinada pelo Convénio ICMS n.° 89/66jas clausulas, primeira a
terceira, sdo transcritas a seguir:

Clausula primeira Fica reduzida a base de célculo
do Imposto sobre Opera¢fes Relativas a Circulacdo

de Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS -, de forma que a carga
tributaria seja equivalente a 7% (sete por cento)

do valor das operacdes, nas saidas interestaduais

de carne e demais produtos comestiveis frescos,
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resfriados, congelados, salgados, secos ou
temperados, resultantes do abate de aves,
leporideos e gado bovino, bufalino, caprino, ovino

e suinos.

Clausula segunda Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a conceder reducdo da base de
calculo ou isencdo do ICMS nas saidas internas dos
produtos referidos na clausula primeira.

Clausula terceira Nas operacdes de que tratam as
clausulas anteriores, ficam os Estados e o
Distrito Federal autorizados a:

I-ndo exigir o estorno do crédito fiscal de que
trata o art. 21 da Lei Complementar n® 87 , de 13
de setembro de 1996, quando se tratar de reducao
de base de calculo .

]

De acordo com os dispositivos acima transcritojjrende-Se que o
convénio dispensou a matéria tratamento diferencigdgundo sejam as| operacdes
interestaduais ou internas, de modo que, pararasipas, concedeu'reducao da base de
calculo, e para as segundas, autorizou os estadmscaderem isen¢do ou reducdo da
base de calculo, sendo que, nas hipoteses deste bieneficio, também os autorizou a
manter o crédito’'integral nas entradas.

No, entanto, o Estado de Mlnas Gerais optou pelxessdo de crédito
presumido, porém, restringindo;o beneficio as gg®internas com os mencionados
produtos, consoante disposicdo expressa da ledfislagntida no § 2°, inciso IV do art.
75 da Parte Geral do RICMS/Q8,verbis:

Art. 75 — Fica assegurado crédito presumido:

IV — ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o abate ou o
processamento de pescado ou o abate de aves ou o
gado bovino, equideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino inclusive o varejista, observado o disposto

no paragrafo 2° deste artigo, de forma que a carga
tributaria resulte nos seguintes percentuais:

a - 0,1% (um décimo por cento), na saida de carne
ou de outros produtos comestiveis do abate dos
animais, em estado natural, ainda que resfriados,
congelados, maturados, salgados ou secos;

b - 0,1% (um décimo por cento), na saida de
produto industrializado cuja matéria — prima seja
resultante do abate dos animais, desde que
destinados a alimentacao humana;

§ 2° - Na hipétese do inciso IV do caput deste
artigo:
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IV - o contribuinte devera optar pela utilizacdo

do crédito presumido, mediante registro no Livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e
Termos de Ocorréncias (RUDFTO) e comunicacdo a
Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito, sendo-lhe vedado o aproveitamento de
quaisquer outros créditos , inclusive aqueles ja
escriturados em seus livros fiscais;

| - exercida a op¢ao, o contribuinte ser4 mantido

no sistema adotado pelo prazo minimo de 12 (doze)
meses, vedada a alteracdo antes do término do
exercicio financeiro;

Il - aplica-se, também, ao estabelecimento que
promover o0 abate de seus animais em
estabelecimento abatedor de terceiros; —

Il - o crédito presumido ndo se aplica nas
operacdes interestaduais com carne-—e produtos
comestiveis resultantes do abate de aves e de gado
bovino, bufalino, caprino, ‘ ovine ou suino.
.................. (grifos-ndo-constam do griginal)

Nado obstante tal restricao, foi' concedida a ora ugnpnte, pela
Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI, com bas&i@25 da Lei'n.° 6.763/75'c/c o
art. 223 da Parte Geral do RICMS/02, o Regime Hspde Tributagdo - RET n.°
038/08..Por ‘este RET foi lassegurado a ora Impugnerégito-presumido no valor
equivalente a0’ imposto devido nas saidas '‘em roerag@&restadual com os
mencionados produtos.

O RET foi concedido em 03 de outubro de 2008, adtvaem vigor,
conforme disposto em seu jart. 7°, na data de @iémol Contribuinte de seu
deferimentojn verbis -

Art. 7° — Este Regime entra em vigor na data da
ciéncia ao IMPERIO DO BOI de seu deferimento e

produzird efeitos até 31 de outubro de 2009,
ficando revogado:

Tendo conhecimento da vigéncia do tratamento geddhdispensado em
carater excepcional, em 28 de novembro de 20083 &mpugnante protocolou pedido
de convalidacdo das operacdes de saidas interastalducarne a partir de 1° de janeiro
de 2008, utilizando-se do crédito presumido previsd PTA n.° 16.000134340-19
pertencente a Distribuidora Pastoris Indastria en€lgio Ltda. (RET n°® 046/06),
concedido em 25 de julho de 2006, nova redacao gatta RET n.° 16/07 (fls.
138/140), de 13 de junho de 2007, justificandossexr sucessora, conforme Distrato
Social (fl. 144), assumindo todos os compromissabathistas da Distribuidora
Pastoris Ind. e Com. Ltda., devidamente aprovatia Maistério do Trabalho, em 1°
de janeiro de 2008.

O pedido de convalidacdo das operacOes realizagadiade 1° de janeiro
de 2008, protocolado pela Requerente em 10 de deaete 2008 foi indeferido pela
Superintendéncia de Tributacdo - SUTRI, em 20 der&ro de 2009, conforme
documento de fls. 153/154.
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Importa salientar, que a Impugnante inscreveu-se Guawastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais em 18 dabon de 2007 e iniciou suas
atividades a partir desta data, conforme tela dteia de Cadastro e Informacdes
Fiscais (SICAF).

A empresa Distribuidora Pastoris Industria e Comoétdda., Inscricao
Estadual n® 112.021089-0032 até 18 de marco de 2@@6ntrava-se ativa no Cadastro
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, ndgtando no Sistema de Cadastro e
Informacdes Fiscais (SICAF) o registro de bloquééesta inscricdo por pedido de
baixa.

Portanto, ndo pode ser acatada a afirmacdo da haptey de que sucedeu a
empresa Distribuidora Pastoris Industria e Coméldida., por ndo se tratar de
transformacao societaria ou forma de reorganizagéietaria, tais como, .incorporacao,
fusdo ou cisdo, previstas na Lei n.° 6.404/76,lt@sdo em sucesséo de direitos e
obrigacdes, caracterizando apenas a abertura dearagempresa, possuindo o mesmo
quadro societério.

De acordo com o art. 49 do-Regulamento do Proceskis Pracedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA/MG; o regime esfal de tributacdo |consiste em
norma juridica de carater individual,’ou seja,@pbe, exclusivamente, ao contribuinte
nele autorizado, podendo estender-se a outro éstabento, do ‘mesmo titular,
mediante _requerimento expresso do beneficiario és apndlise da autoridade
concessora. \

Ap6s andlise preliminar do pedido, e verificacdo aaveniéncia e
oportunidade na concessao do,regime, bem comaxstiéiecia de normas capazes de
solucionar o problema e aimpossibilidade de ocasiprejuizos a Fazenda Publica, ele
sera concedido pela autoridade competente aotaaliej perfeitamente individualizado
no respectivo Processo Tributario Administrativd A, conforme o art. 50 do referido
Regulamento, transcrito abaixo:

Art. 50 - O regime especial sera concedido:

| - para atender as peculiaridades do interessado

no que se refere as operagcdes ou prestacdes
envolvidas, caso em que o interessado demonstrara
as circunstancias que justifiquem o procedimento
gue se pretende adotar;

Il - nas hip6teses previstas no regulamento do
tributo.

Portanto, de acordo com as normas regulamentaliesiegis a matéria,
cada regime especial é concedido a um contribuileterminado em virtude de
circunstancias proprias.

Trata-se, assim, de ato discricionario e exceptiota autoridade
concedente, cabendo a ela analisar a convenién@podunidade da concessao,
estabelecendo as condicdes e a vigéncia do ben$ical.

Ressalte-se que a legislacéo tributaria adminigratineira ndo prevé a
hipotese de interposicdo de recurso ou pedido eéeanee de decisdo que verse sobre
pedido de concessédo, alteracdo ou cassacdo deeregipecial. Ndo sendo, muito
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menos, competéncia do Conselho de Contribuinteshdisa da conveniéncia da
concessao de Regime Especial de Tributacéo.

A alegacdo de boa-fé da Impugnante, ndo elide ssponsabilidade
tributaria, conforme o art. 136 do Cdédigo Tribuvdxiacionalin verbis:
Art. 136 - Salvo disposicao de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Também ndo se sustentam as alegac¢des da Impugante os efeitos
confiscatorios das penalidades aplicadas. Nao mtestadisposto no art. 110 do RPTA,
ressalta-se, por oportuno, que a vedacgao ao confisevista na Constituicdo Federal, €
dirigida ao legislador, cabendo & autoridade adstrativa apenas aplica-la, nos moldes
da legislacdo que a instituiu. A penalidade aphcathediante |autorizagao
expressamente contida na legislacédo tributaria sgoeveste das’ caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confistserto na,Constituicdo Federal:

Na mesma linha ndo ha que se falar;em quebra ipos |da
razoabilidade e da proporcionalidade em relacguiéagao das penalidades ou mesmo
em impossibilidade de-exigéncia conjunta das 'peaaés de revalidacao e isolada.

Todas as penalidades exigidas no presente Iangame‘ntarh-nos estritos
termos da legislacao de regéncia da matéria!

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@mbcedente o langamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributéario efdéupelo Fisco as fls. 481/485. Pela
Fazenda P(blica Estadual, ‘sustentou oralmente a Ndasia Teresa Lima Lana.
Participaram do julgamento, além da signatariaCosselheiros René de Oliveira e
Sousa-Junior (Revisor), Manoel Nazareno Procopiddera Junior e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 11 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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