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CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - REDUCAO DA
BASE DE CALCULO - CESTA BASICA — MULTA ISOLADA./ Con| statou-se
aproveitamento integral de créditos de ICMS relatios a aquisicoes interestaduais
de produtos da cesta bésica, cujas saidas ocorreracom reducdo dd|base de
calculo prevista no subitem 19.4 da Parte 1 do AnexXV do RICMS/02. [Exigéncia
complementar de Multa Isolada prevista no art. 55,inciso XXVI da Lei n°
6.763/75. Langamento procedente. Decisédo por maiarile votos.

RELATORIO

Da Autuagéo'

_ A presente autuacao versa sobre a exigéncia da Nadltada capitulada no
art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, aplicavein decorréncia da apropriacéo
indevida de créditos integrais de ICMS, face a seobéncia da previsdo contida no art.
71, inciso- IV do RICMS/02 (Parte Geral), relativarteeas aquisi¢cdes de produtos da
cesta basica cujas saidas subsequentes ocorrerama ceducdo de base de célculo
prevista no item 19 da Parte 1 do Anexo IV do RIQD2S

Nesta perspectiva, o Fisco emitiu os Autos de ¢dima de n°
01.000163409.55 e 01.000163434.31, no ambito dass doi exigido o imposto e
multa de revalidagcdo devidos, bem como a Multaatkmla que se refere o art. 55,
inciso XIlll, alinea “b”, da Lei n°. 6.763/75.

Tais langcamentos, uma vez impugnados, foram suboseth apreciacao
deste E. Conselho de Contribuintes (Acérddos m325910/32 e 19.526/10/32), tendo
sido decidido pela sua procedéncia parcial, paduixas exigéncias referentes a
penalidade isolada cominada originalmente no fefor inaplichvel a espécie.
Referidos processos foram apreciados pela Camaexiabdesta Casa, ocasido em que
se concluiu pela manutencdo das decisbes profemaldSamaraa quo, uma vez que
restou vencedor o entendimento de que a multadisatabivel seria aquela capitulada
no art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75 (Acordas® 3.587/10/CE e 3.588/10/CE).

Isto posto, o Fisco lavrou o Auto de Infracdo amaapreco para o fim de
exigir os valores referentes a tal multa isolafiaahbtida como cabivel pelo E. CCMG.
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O processo encontra-se devidamente instruido, defestando, dentre
outros, a seguinte documentacao:

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal - AIAF e respect&aiso de Recebimento -
AR (fls. 02/03);

- Auto de Infracéo - Al (fls. 04/05);
- Relatério Fiscal (fls. 06/08);

- Planilhas integrantes da Verificacdo Fiscal Aililevada a efeito no
ambito dos PTA(s) de n° 01.000163409.55 e 01.00fB431 (fls. 09/24);

- Inteiro teor dos Acérdaos n° 3.587/10/CE e 3.53&E (fls. 25/40);

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor [procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 44éﬂiégando em smtese, 0 que se
segue. :

De inicio, aduz que parte do crédito tributariogeio no' Auto de Infracdo
(mais especificamente 0s valores correspondentgsedodo anterior a setembro de
2005) estaria fulminada pela decadéncia, haja aistsposicao contlda no-art. 150, §
4° do Cadigo Tributario Nacional.

Em seguida, argumenta’ no sentido da “impossibiliddderevisdo do
lancamento em face do que denomina “erro de diredometido pelo Fisco na
autuacéo originalmente lavrada. Destarte, segundtende, tendo havido o
cancelamento da multa isolada anteriormente corajnaéib seria dado a Fiscalizagéo
reavaliar a questao, alterando 'os criterios juoglide modo a exigir-lhe a nova
penalidade isolada.~

~_Prossegue afirmando que o trabalho fiscal ndo ercorespaldo na
legislagdo, mormente no texto da Constituicdo dpuBleca, uma vez que, no seu
entender, resultou violado o principio da ndo cativitlade, previsto no art. 155, § 2°,
inciso | da Carta Politica. A raz&o para tantodigsi no fato de que as unicas excecdes
constitucionalmente previstas para a ndo aproidod créditos seriam as operacoes
isentas e aquelas ndo alcancadas pela incidéncianplosto, hipoteses estas que,
conforme salienta, ndo se fazem presentes no oasoreento.

No que pertine ao Convénio ICMS n°. 128/94, trangzio disposto em sua
Clausula Primeira, asseverando que se trata deunmshto normativo de natureza
impositiva (o qual, a seu ver, ndo difere dos cltlmeaconvénios “autorizativos”),
donde resultaria a inexigibilidade do estorno projpmal dos créditos. Em reforgco a
sua argumentacdo cita pronunciamentos jurisprudsncue entende estarem em
consonancia com a argumentacdo desenvolvida epegsaade defesa.

Por fim, manifesta-se pela inaplicabilidade, no sprée caso, do
entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Fedeml &mbito do Recurso
Extraordinario n°. 174.478 (“Caso Monsanto”), usmaite citado pelo Fisco como
paradigma em autuac¢des tais como a ora impugnada.
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Destarte, esclarece que tal julgado refere-seciEaenente, a aquisicdo de
insumos para industrializacdo, cujos produtos dirgozam de reducdo de base de
calculo. Situacdo esta que entende diversa da imaibjeto do Auto de Infracdo
discutido nos presentes autos.

Conclui sua argumentacdo afirmando que a penalidagéda, além de se
mostrar desproporcional, também afigura-se abusigdatada de carater confiscatorio,
uma vez que lhe estdo sendo imputadas duas musismatas a sancionar uma sé
conduta.

Ao final, pede que seja julgado improcedente oderento fiscal, ou, caso
assim nao entenda o E. Conselho de Contribuintste destado, que seja a multa
reduzida.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, por seu turno, no ambito da manifestacaoflsl 136/143,
comparece aos autos e refuta as alegacdes da lamgagn

De inicio, descreve detalhadamente o procedimetitdado no jcurso da
acao fiscal, indicando as razdes que fundamentawansonduta.

Além disso,—cuida também, refutar. a alegacdo dedéec# 'parcial do
credito tributario, valendo-se, para tanto, da@iggiio contida no art. 173, 1do CTN. A
proposito-do tema, cita decisdes anteriores destsalho de Contribuintes em que se
concluiu no mesmo sentido. i

Refuta também a assertiva de que teria havido ‘terdireito” e, ainda que
assim fosse, |cita doutrina /e /jurisprudéncia quetradizem a alegacdo de
impossibilidade.de lancamento em casos tais.

Ressalta,-ademais; que a reducdo de base de calmufigura isencdo
parcial,. a teor do disposto no art. 8°, 8§ 4° dan%i6.763/75, norma esta que se
encontra assente com o entendimento consagradaonbdoado Supremo Tribunal
Federal.

Isto posto, contradiz as alegacbes da Impugnanteitera o caréater
autorizativo da disposicdo contida no Convénio ICM8/94 (Clausula Primeira, 8 1°),
por meio da qual é facultado aos Estados exigiramuéacao proporcional dos créditos
referentes a aquisicdo dos produtos da cesta basica

Por fim, combate a alegada inadequacdo da penalidamminada,
esclarecendo que inexiste cobranca de duas pesedidam face de uma mesma
conduta, conforme aduzido na peca de defesa, raasotéente a exigéncia da Multa
Isolada a que se refere o art. 55, inciso XXVI da [Estadual n° 6.763/75,
disciplinadora da matéria.

Ao final, propugna pela manutencéo integral dodamento.

DEciIsAo

Do Mérito
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Urge enfrentar, de plano, a questéo atinente ad@ace, alegadab initio
pelo Impugnante em sua peca de defesa.

Cabe destacar que ndo ha de se falar em decadénciaeito de lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos antegite ao més de setembro de 2005,
com base na aplicacdo do disposto no § 4° do%0td@ Cddigo Tributario Nacional -
CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascaoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica s$enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdat oficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de cemtéigada no art. 173, |'do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em dimprassim ementado (no- que
interessa ao caso em tela): ' | .

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO | DECADENCIAL.
CONVENIO/ 69/1998." ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
““CALCULO./ILEGALIDADE. CDA. PRESUNGAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUGAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE ! PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTQ-OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGAGAO "EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLIGA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
[ 150, 8 4°, bo CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
-~ DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUAGCAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTiICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situagdo ora em
analise, entenderam os ilustres Julgadores quéad@ndo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo h4 que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando aplicacao da norma do art. 173, 1 do CTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
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DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&mntodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO_FISCO, NAIFORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 DO CTN;, PROCEDER, AO'LANCAMENTO DE QFICIO, QUE
E EXECUTADO,; TAMBEM:NOS CASQS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NQ CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE-LHE

“_FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO; EM TAIS -CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR. T

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estealostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de;2005 somentgiraxem 31/12/10, conforme disposto
no inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrenddeeadéncia relativamente ao
credito tributario exigido, .uma vez que a Autuada rfegularmente intimada da
lavratura do Auto de Infragdo em 23 de setembr20d® (conforme fls. 42 dos autos).

Superado-este ponto, temos que a questdo ora poapaeciacdo desta
Camara de Julgamento versa, como visto, acercaigigneia de Multa Isolada prevista
no art.-55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75, comiaaeim decorréncia da glosa parcial
de créditos indevidamente apropriados, referentaguisicdes de produtos da cesta
bésica cujas saidas subsequentes ocorreram cog@ceda base de calculo, nos termos
do previsto no item 19 da Parte 1 do Anexo IV dGRRE/02.

Tendo presente que 0s questionamentos concerreatdsanca do ICMS e
da respectiva multa de revalidacéo, exigidos era ti infracdo cometida, ja foram
decididos no ambito dos Acordaos de n° 3.587/104CB.588/10/CE (cuja copia
encontra-se juntada as fls. 25/40 dos autos),asgi@alar que remanesce tdo somente a
discusséo quanto a multa isolada aplicavel a espéci

Neste sentido, impde-se que seja apreciada poCéastara de Julgamento a
pertinéncia da multa isolada cominada pelo Fiscqpmsente caso, a qual, € de se
ressaltar, encontra-se em perfeita consonanciaasaisposicdes legais pertinentes.

Resulta incontroverso que, a luz da legislacao jRe6.763/75, art. 8°, § 4°,
com a redacao que lhe foi dada pela Lei n° 1508996 instituto da reducdo da base
de calculo importa isencéo parcial do tributo. Qoam este ponto, tem-se ndo haver
qualquer dissenso, seja no ambito do E. CCMG,rneef@opria jurisprudéncia do STF.
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O que ora se discute é a forma mediante a qualehged sancionada a
conduta do contribuinte que apropriou indevidameote créditos referentes as
operacfes em questdo. Vale dizer, a divergéncseexe entre o entendimento da E.
Camara Especial e a posicdo adotada a principia pescalizacdo consiste
especificamente na identificacdo da sancdo apli@Geaso, ndo obstante se esteja a
tratar, inquestionavelmente, de hipétese de isepgémal.

Embora pareca atraente a tese segundo a qual @ isalfida a ser aplicada
€ aquela prevista para as operacdes isentas, umtpeea reducdo de base de calculo é,
como foi reiterado, uma forma de isencdo parciaterele-sedata venia, que tal
posicdo ndo se sustenta ante uma analise maia detiggislacdo mineira.

Até o advento da Lei n°. 14.699, de 1° de noverdbr@003, ndo existia na
legislacdo deste Estado qualquer penalidade ineidsobre o valor do crédito do
imposto indevidamente utilizado, apropriado, traridd ou recebido em transferéncia.
Somente a partir da edigcdo da citada lei foi idseesta-base de célculo da multa
isolada no ordenamento juridico mineiro. Até ent#ouinicas Multas Isoladas alusivas
a utilizacdo indevida de créditos do ICMS.constawas'incisos 1V e Xlll da Lej n°.
6.763/75, os quais estavam redigidos /a época def@té 31/10/03) nos seguintes
termos: ;

AL 55 - (L)

IV|- por utilizar/crédito do imposto decorrente"de
registro de documentq !fiscal que ndocorresponda
ao servigo utilizado, ou'a mercadoria entrada no
estabelecimento ou.‘aquela cuja propriedade néao
tenha sido realmente adquirida - 40% (quarenta por
cento) do valor constante do documento;

L)

X1l = por utilizar crédito fiscal consignado em

documento relativo a servico ou acobertador de
operacdo de circulachio de mercadoria, cuja
prestacdo ou saida sejam isentas do imposto ou

sobre os quais este ndo incida - 5% (cinco por
cento) do valor da prestacdo ou da operacao ;
(grifou-se).

Aprouve ao legislador, naquela ocasido, empreendes alteracdo na
sistematica de combate as condutas irregularesaldsibuintes no que se refere ao
aproveitamento de créditos do imposto, o que sentliante a modificacdo do texto
legal dos incisos acima transcritos, aliado a @daglos novos tipos penais
consubstanciados nos incisos XXIV a XXVI da mesmean®. 6.763/75. Deste modo,
passaram a vigoras as seguintes disposic¢des:

Art.55  —(..)

IV - por utilizar crédito do imposto decorrente de

registro de documento fiscal que néo corresponda a

utiizacdo de prestacdo de servico ou ao
recebimento de bem ou mercadoria - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo indicado no
documento fiscal
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(..)

Xl - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

a) operacao ou prestacdo que ensejar a entrada de

bem, mercadoria ou servico beneficiados por
isencdo ou ndao-incidéncia - 50% (cmquenta por
cento) do valor da prestacao ou da operacao

b) operacéo ou prestacdo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,

beneficiada com a isen¢éo ou n&o-incidéncia - 50%
(cinglienta por cento) do valor da prestacao ou da

operacéo

(...)

XXIV - por consignar, em documento destinado .a
informar ao Fisco a apuracao do imposto, valor de
saldo credor relativo ao periodo anterior, cujo
montante tenha sido alterado em; decorréncia de
estorno pela fiscalizacdo- ! 50% (cinguenta por
cento) do valor do¢rédito estornado i '

4 |
XXV - por utilizar, transferir ‘ou receber em
__transferéncia /crédito de 1ICMS em desacordo com o
~estabelecido; na legislacdo tributaria - ~'50% do
valor utilizado, transferido ou recebido

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéria, ressalvadas as hipoteses

previstas nos incisos .anteriores - 50% (cinguenta
por cento) do valor do crédito indevidamente

apropriado _; (grifou-se).

Percebe-se nitidamente a diferenca na valoracicodduta adotada nos
casos em gue o contribuinte haja apropriado indevéhte créditos do ICMS em
situacdes-nas quais ndo fazia jus ao aproveitanumtgualquer valor (incisos IV e
XIIl), comparativamente aqueles em que o creditdamefetuado superou o montante
admitido pela legislacdo (incisos XXIV a XXVI). Quta a estes ultimos, a novel base
de célculo da multa isolada restringiu-se ao vdtrcrédito indevidamente utilizado,
transferido, recebido ou apropriado, ao passomué&cante aos primeiros, a dita multa
continuou a incidir sobre o valor total da respectperagédo ou prestagcdo, sendo, por
sinal, substancialmente majorada na hipétese dsoixd!l do referido art. 55.

E de se registrar que esta nova sistematica ddosanwento das ditas
infringéncias, inaugurada pela Lei n°. 14.699/08¢ekplicitamente referida no texto da
Mensagem n° 61/03, datada de 14 de maio do mesm@Dadrio do Legislativo de
22/05/03), por meio da qual o excelentissimo senBamvernador do Estado
encaminhou a Assembléia Legislativa o projeto deekpectivo:

“Sao desta ordem as modificacoes sugeridas em relacao
aos seguintes dispositivos da Lei n® 6.763/75:

(-..)
V - Penalidades
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Ao lado de regras estabelecendo prerrogativas e
instrumentos de atuacdo do fisco e garantias para o
recebimento futuro do crédito tributario, um arcabouco
juridico capaz de contribuir para o combate a
sonegacao fiscal, seja por estimular o cumprimento
tempestivo e espontaneo de obrigacdes tributarias, seja
por punir severamente os infratores da lei, necessita de
um rol detalhado de penalidades, em valores
condizentes com o prejuizo, financeiro ou nao,
causado pela infracio cometida.” (grifou-se).

Destarte, com excecdo dos casos de aproveitameatular de créditos
relativamente a operagdes isentas ou néo tribytadasiemais hipéteses se tinha como
pacifico o cabimento da aplicacdo, conforme o cdsodisposto nos incisas XXIV,
XXV ou XXVI do art. 55 da Lei n°. 6.763/75, tal confiez a Fiscalizagdo no Auto de
Infrac&o, objeto do presente contencioso.

Assim estava posta a questdo quando-sobreveio a°L&b.956, de. 30 de
dezembro de 2005, por meio da qual foi-inserido48 8o art. 8° da mencionada Lei n°.
6.763/75, com a seguinte redagéao: | '

A8 - ()

8 4° - Para,os/ efeitos da legislacao tributaria,
considera-se isencdo |parcial o beneficio -fiscal
concedido,a titulo de reducao de base de célculo.

Segundo entende-se,’ a inclusdo de tal dispositwe ttomo objetivo
precipuo superar legislativamente os questionamefelusive judiciais) que eram
suscitados por alguns contribuintes acerca da ecigépor parte do Fisco, de estorno
proporcional de' créditos nos casos em que a opegugava de reducéo de base de
calculo. Assim fazendo, ndo obstante a existéreimanifestacdes do Poder Judiciario
no mesmo sentido da tese fazendaria, buscava-fiecgradefinitivamente a questéao,
uma-vez que estas decisfes judiciais fundavam-daboo interpretativo das demais
normas do sistema, sendo que, dai em diante, a°L&.763/75 passou a dispor de
norma expressa neste sentido.

Com efeito, do cotejo entre o tipo descrito nosacxlll, alinea “b”, do art.
55 da Lei 6.763/75yis a vis 0 disposto no inciso XXVI do mesmo dispositivodeg
conclui-se pela aplicabilidad&n casu, deste ultimo, haja vista o fato de que a multa
isolada originalmente exigida pelo Fisco ha deusiizada apenas nos casos em que o
creditamento indevido haja decorrido de operacdgsaeadas pela nao incidéncia ou
pela isencao, ai entendida a isencéo total.

Logo, pelas razbes expostgmrmissa venia, ndo nos parece a melhor
interpretacdo supor que o comando contido no remeionado 8§ 4° do art. 8° da Lei
n° 6.763/75 tenha o tido o conddo de deslocaativamente & mesma conduta, a
incidéncia da multa isolada até entéo capituladmeiso XXVI para aquela agasalhada
no inciso Xlll, alinea “b”, do Diploma normativo et@a. Se assim fosse, ter-se-ia uma
Unica (e injustificavel) hipotese na qual o cradigato em montante superior ao

admitido pela legislacdo ensejaria uma sancao ledlaucom base nwalor da
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operacdq e ndo a partir do valor do imposto indevidameageopriado, em franca
desconformidade com a sistematica definida no @ndlaitLei n°. 14.699/03.

Também no que diz respeito a alegacdo de quehtvido “erro de direito”
e que, por este motivo, o presente feito fiscabetrar-se-ia eivado de vicio insanavel,
nao assiste razao a Impugnante.

Conforme bem assinalado pela Fiscalizacdo, cuidalse um novo
langcamento, realizado para fins de exigéncia ddamsblada devida, nos termos do
decisum final proferido pela E. Camara Especial deste €lios Uma vez realizada a
acao fiscal antes de transcorrido o lustro decaakexiste no ordenamento juridico
qualquer ébice a constituicdo do credito tributdimolependentemente de estar ou néo
caracterizado o alegado erro.

Com relacdo ao pedido de reducdo das penalidadsstenmos do| que
dispde o art. 53, 8§ 3° da Lei n°. 6.763/75, tergtse 0 beneficio-ndo pode ser aplicado
ao caso presente uma vez que a infragcéo resultolaleande pagamento|do imposto,
restando caracterizada, portanto, a vedacao pmewasart. 53, 8 5°, item 2 dla citada lei.

Diante do exposto, ACORDA ‘a 22 Camara de Julgameémt€C/MG, por
maioria de votos, em julgar, procedente o lancameérgacido o Conselheiro René de
Oliveira e Sousa Junior, que o julgava improcedeneda Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra, Maria Teresa Lima: LRagiciparam do julgamento, além
dos signatarios e do Conselheiro vencido, o,CoasellCarlos Alberto Moreira Alves
(Revisar). :

Sala das Sessodes, 09 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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Acordéo: 19.078/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167066-91
Impugnacgao: 40.010128310-18
Impugnante: Makro Atacadista SA
IE: 367211204.03-41
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa.-Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A autuacao versa sobre a exigéncia da Multa Isatagdulada no art. 55,
inc. XXVI da Lei n° 6.763/75, aplicavel em decowmi@nda apropriacdo | indevida de
créditos integrais de ICMS, face a inobservancigreéaisao contida no art. 71, inc. IV
do RICMS/02 (Parte!Geral), relativamente as'aqigsicde produtos da cesta basica
cujas safdas subsequentes ocorreram com a reda¢msel de calculo prevista no item
19 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

O Fisco emitiu os; Autos de Infracdo de n° 01.00808%B5 e
01.000163434.31, no ambito dos quais foi exigidonposto e multa de revalidacao
devidos, bem como a Multa Isolada capitulada no5&tinc. Xlll, alinea “b”, da Lei
n°. 6.763/75. Lo

Tais lancamentos, uma vez impugnados, foram suboseth apreciacao
deste E. Conselho de Contribuintes (Acordaos rB26#10/32 e 19.526/10/3?), tendo
sido decidido pela sua procedéncia parcial, paduiexas exigéncias referentes a
penalidade isolada cominada originalmente no fefior inaplichvel a espécie.
Referidos processos foram apreciados pela Camaexiabdesta Casa, ocasido em que
se concluiu pela manutencdo das decisbes profemald3amara quo, uma vez que
restou vencedor o entendimento de que a multadisalabivel seria aquela capitulada
no art. 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75 (Acordas® 3.587/10/CE e 3.588/10/CE).

Isto posto, o Fisco lavrou o Auto de Infracdo ama apreco para o fim de
exigir os valores referentes a tal multa isoladiaahtida como cabivel pelo E. CCMG
e, nesta esteira, a 22 Camara de Julgamento do @Qsdt maioria de votos, julgou
procedente o lancamento, tendo sido vencido estesellteiro que o julgava
improcedente.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto
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A partir de 30/12/05 (nos termos do art. 1° e viggerestabelecida pelo art.
20, ambos da Lei n® 15.956/05), foi introduzido legislagéo tributaria mineira o
conceito de isencéo parcial, nos termos do § 48t@&° da Lei n® 6.763/75) verbis:
Art. 8° - As isenc¢Bes do imposto serdao concedidas
ou revogadas nos termos fixados em convénios

celebrados e ratificados pelos Estados, na forma
prevista na legislacéo federal.

(..)

§ 4° - Para os efeitos da legislagéo tributéria,
considera-se isencdo parcial o beneficio fiscal
concedido a titulo de redugédo de base de célculo.

Ressalte-se que, mesmo antes da adequagéo acitrel n& 6.763/75, 0
Supremo Tribunal Federal - STF, ao se manifestresa matéria, ja entendia |que a
reducdo de base de célculo se equipara a isengéalpado se configurando ofensa a
nao cumulatividade a concesséao do crédito pordadriio sé na proporcéo da reducao
de base de célculo nas saidas. Exemplificandoedta ja decisdo foi tomadapelo
plenario do STF em 17/03/05, decidindo-o0:Recurgoalexdinario n.9 174.478-2/SP.

Existe, na legislagdo mineira, penalidade especifielacionada ao
aproveitamento de créditos do imposto cujas ‘opesadé saida ocorram lcom isencéo.
Desse modo, ocorrendo estorno/de crédito, peloofFiem funcdo-de operagéo
subsequente, com a mesma mercadoria, beneficiadaisem¢do, como no presente
caso; deve ser exigida a penalidade do art. 55Xilc alinea “b” da Lei n® 6.763/75,
abaixo transcrita, como corretamente exigiu o Fisco

Art. 55, - As multas para as quais se adotardo os

critérios a’'que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

- Xl +por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

(..)

b) operacéo ou prestacdo subsequente, com a mesma
mercadoria ou com outra dela resultante,
beneficiada com a isencao ou ndo-incidéncia - 50%
(cinquenta por cento) do valor da prestacao ou da
operacao;

N&o é apropriada, nestes casos, a exigéncia da Molada prevista no inc.
XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75, também abaixanscrita, porque, como ali
tipificado, s6 é cabivel tal penalidade quando oéarrer as hipéteses tipificadas nos
iNncisos anteriores, 0 que exatamente ocorre n@piesaso:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado; (grifou-se)
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Observe-se, entretanto, que o valor da opera¢c&ocasns como 0 presente,
para a finalidade de aplicacdo da multa previstheian® 6.763/75, art. 55, inc. XIllI,
alinea “b”, ndo pode ser o valor total da operag@sto que o crédito indevido foi
apenas sobre parte do valor da operacdo. Assim,ulia ndeve ser aplicada
proporcionalmente a parte do valor da operacdo esabrqual foi apropriado
indevidamente o crédito do imposto.

Diante do acima exposto, julgo improcedente o laregdo por entender que
a multa cabivel, nestes casos, é a Multa Isolagituada no art. 55, inciso XIll, alinea
"b", adequada ao valor da operacdo sobre a qualsestdo exigido o estorno do
crédito.

Sala das Sessdes, 09 de fevereiro de 2011.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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