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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE‘| |CMS/ST-
BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Constatado recolhimento a
menor de ICMS/ST, em decorréncia da utilizacde:indada da reducao da base'de
calculo do imposto prevista no item 16, Rarte 1 dénexo IV do RICMS/02, em
operacbes com mercadorias ndo contenipladas:; pelo egtio! beneficio, que
abrange, tdo somente, maquinas, aparelhos ou equipantos “industriais”, nos
termos da Parte 4 do referido Anexo. Exigéncias d€EMS, multa de revalidacéo e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VIl da L& n? 6763/75,.majorada em 50%
(cinquenta-por cento) nos termos do art. 53,'8 7°admesma lei. Lancamento
procedente. Decisdo unanime. '

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo ora em apreco, refere-se a constatagibante conferéncia de
documentos fiscais desenvolvida no transito de adenias, de que a Autuada recolheu
ICMS/STa menor, em decorréncia da aplicacéo indesta reducdo da base de calculo
do imposto, nas operacdes realizadas com a meraaétacionada no subitem 45.12
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (maquinas eeapas de jato de agua e vapor e
aparelhnos de jato semelhantes e suas partes —ocddgM/SH 8424.30.10),
acobertadas pelas Notas Fiscais n°® 000117 e 002686al reputa-se ndo alcancada
pela reducao de que trata o item 16, da ParteAndso IV, do RICMS/02.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capituladaart. 56, inciso II, 8
2° da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capituladanetso VIl do art. 55, majorada em
50% (cinquenta por cento) nos termos do art. 53, mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 14d48le alega, em suma, 0 que se
segue.

De inicio, pugna pela improcedéncia do lancameatargumento de que o
mesmo teria se baseado numa condicao subjetivesieete no Convénio ICMS 52/91,
qual seja, a necessidade de aquisicdo dos propatosstabelecimento industrial (ou
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parauso industrial), como pressuposto a fruicdo do beneficio da @Eawe base de
calculo.

Neste sentido, apOs reproduzir o texto da ClauBulmeira do referido
Convénio, aduz nao ser relevante a qualificacdo adquirente ou mesmo o
uso/destinacdo dada ao produto, eis que 0 mesrancsatra relacionado no Anexo |
do instrumento normativo em questédo, fato esteemiende bastante e suficiente para
fins de gozo do beneficio fiscal.

Em reforco a sua argumentagcdo, pondera que o pr§wnvénio ICMS
52/91 arrola produtos que néo se destinam a Wllz@m estabelecimentos industriais
(v.g., “maquinas de lavar roupa, mesmo com dispositivoedagem, de capacidade
nao superior a dez Kga que se refere o item 39 do seu Anexo I), éste que entende
assente com a tese acima esposada.

Faz um paralelo, ademais, com a questdo atinent®eaeficio fiscal
concedido aos prestadores de servicos hospitalacesjue respeita aol Imposto de
Renda, situacdo esta que, a seu ver, é similas-awtos e que mereceu do E.-Superior
Tribunal de Justica tratamento diverso-daqueleetispdo;pela Fiscalizag 0 mineira.

Ainda no intuito de demonstrar. o cabimento das saksjacbes e
reportando-se especificamente ao Convénio ICMS152f®a decisdes judiciais, bem
como resposta proferida pela Consultoria Tributdai&ecretaria de Fazenda do Estado
de Sao-Paulo, aléem de decisdo; prolatada, pelo DiEetecutivo da Administracao
Tributaria daquele Estado, no ambito das ‘quaiscseElgiu pela aplicabilidade da
reducdo de base de calculo no caso em tela.

Argumenta, ademais; que o procedimento questiopalioFisco mineiro é
adotado por todos 08 fabricantes e comerciantgerabbutos similares existentes no
mercado.

Por fim, insurge-se contra as penalidades aplicadas quais reputa
desproporcionais e confiscatérias, afirma inexidir reincidéncia arguida pela
Fiscalizacédo e requer a producdo de prova petmmglente a confirmar se o produto
objeto da autuacao efetivamente consta da lisedivaxdo Convénio ICMS 52/91.

Isto posto, requer a improcedéncia do langcamentgseassim ndo entender
este Orgao Julgador, sejam as penalidades integnsdrnafastadas

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagédo, por sua vez, comparece aos autosoeambito da
manifestacéo de fls. 107/110, contradiz as alegagéémpugnante.

Neste sentido, ressalta que a legislacéo restarmgneficio fiscal de que se
cuida somente as maquinas, aparelhos e equipanfemastriais”, entendimento este
encampado tanto pela Superintendéncia de Tributé@BdRI) quanto por este E.
Conselho de Contribuintes.

No que se refere a majoracdo da multa isolada eenda constatacéo de
reincidéncia, esclarece o fundamento da exigéne@endo-se, para tanto, da
documentacédo juntada as fls. 10/11 dos autos.
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Ao final, pede pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericc@mo forma de
comprovacgao de suas alegacfes, por entender gueesgssaria tal prova a elucidagéo
de eventuais obscuridades do Processo.

Para tanto formula o quesito de fls. 42, consoacitea relatado.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagalispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre-0 tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Brocessual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o _exame @do pitbando d pender de
conhecimentos técnicos ou especiais.-e essa pra@rautilidade dlante dos lelementos
disponiveis para exame.

Entretanto,-é-verificado que os argumentos cargeads autos. pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacdo-da questdo. Cite-se, a proposito, degms@roferlda abordando a questao
anteriormente:

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento

_ ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente

_-~da conversao de URV, desnecessaria a realizacdo de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, inciso |l do Regelaim do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:
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a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizagéo impraticavel;

c¢) considerado meramente protelatdrio.

A pericia por se tratar de prova especial, sO mmteadmitida quando a

apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spehoeios ordinarios de

convencimento.

dos autos elementos suficientemente claros paraom@preensao,
irregularidades, como da legislagao aplicada.

Do Mérito

Conforme ja relatado, a autuacdo ora em exameerséea constatacao,
mediante conferéncia de documentos fiscais desadaoho-transito de f
que a Autuada recolheu ICMS/ST a menor em_decaaé@e aplicacao
reducdo da base de célculo do imposto nas operagakzadas com as
relacionadas no subitem 45.12 da Parte 2/do AnexaX RICMS/02 (
aparelhos de jato de agua e vapor e aparelhosodegy@éelhantes e suas p

Deste modo, € desnecesséria a producdo de prae&lpporque constam

tanto das

mercadorias,
indevida da
mercadorias
maquinas e

artes — codigo

NCM/SH 8424.30.10);acobertadas pelas Notas Fis€480117 e 002625.

Como se observa, para o deslinde da, questdo exdaniteve-se estabelecer

se o_produto em questao, produzido e comercialipad® Autuada, identificado nas
notas fiscais por ela emitidas, € alcancado' ou p&a aludida reducdo da base de

calculo.

Regiétre-se, inicialmente, que os Estados sigmatato Convénio ICMS

52/91, foram autorizados a conceder reducdo de dmsslculo nas operacdes com
equipamentos industriais e implementos agricolaabar:

19.074/11/22

CONVENIO ICMS 52/91

Concede reducao da base de calculo nas operacdes

com equipamentos industriais e implementos

agricolas.

O Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e
os Secretarios de Fazenda, Economia ou Financas
dos Estados e do Distrito Federal, na 642 Reunido
Ordindria do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria, realizada em Brasilia, DF, no dia 26

de setembro de 1991, tendo em vista o disposto na
Lei Complementar n° 24, de 07 de janeiro de 1975,
resolvem celebrar o seguinte CONVENIO

Nova redacao a clausula primeira pelo Conv. ICMS
01/00, efeitos a partir de 01.08.00.

Clausula primeira Fica reduzida a base de calculo
do ICMS nas operagdes com maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo |

deste Convénio, de forma que a carga tributaria
seja equivalente aos percentuais a seguir:
(-..) (grifou-se).
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A Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 estabelece astkges de reducao da
base de calculo do imposto, a que se refere @dlarta Parte Geral. Ja o item 16 do
citado Anexo IV trata da aplicacao de tal benefédmsaidas de “maquinas, aparelhos e
equipamentos industriais”, relacionados na Pade referido Anexo. Examine-se.

ANEXO IV
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
PARTE 1
DAS HIPOTESES DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(a que se refere o artigo 43 deste Regulamento)

ITEM HIPOTESE/CONDICOES REDUCAO | MULTIPLICADOR EIFICACIA
DE: OPCIONAL PARA-CALCULO
DO __IMPOSTO  (POR
|-ALIQUOTA) | - :
. i
\ ATE
18%' | 12% 7% =
' 31/12/2009

Saida; em operagdo interna ou
16 jinterestadual, de maquina, |,
aparelho | ou equipamento, |’
industriais, relacionados na
Parte 4 deste Anexo:

a) nas /operacbes tributadas a-| 51,11
jaliquota de 18% (dezoito por 0,088
cento):

b) nas operacbes tributadas a | 26,66
aliquota de 12% (doze por 0,088
cento):

c) nas operagGes tributadas a | 26,57
aliquota de 7% (sete por cento): 0,0514

Fica dispensada a
16.1 complementacdo da aliquota do
imposto decorrente da
aquisicdo  interestadual das
mercadorias de que trata este
item.

Fica dispensado o estorno do
16.2 crédito na saida de mercadoria
beneficiada com a redugdo da
base de cdlculo prevista neste
item.
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PARTE 4

MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
(a que se refere o item 16 da Parte 1 deste Anexo)

ITEM DESCRIGAO/MERCADORIA CODIGO NBM/SH
10 COMPRESSORES DE AR OU DE OUTROS
GASES
10.1.4 QUALQUER OUTRO 8414.80.19
20 APARELHOS DE JATO OU DE PULVERIZAGAO
20.3 OUTROS 8424.30.10, 8424.30.30 e 8424.30...9-0

Portanto, o beneficio fiscal previsto no dispositlegal retromencionado
aplica-se tdo somente a maquinas, aparelhos eagggippogndustriais.

A descri¢cdo das mercadorias constantes das nstassfiem exame (fls. 04 e
06) demonstra tratar-se de “Lavadoras /de Alta BRoeeExpress Plus 127V/50-60 HZ”,
produto este que ndo.se-amolda a descricdo comslameferida norma regulamentar.

Em outras palavras, ndo obstante as razdes.. adurdassede de
impugnacao, o produto fabricado € comercializada patuada ndo se enquadra como
“maquinas, ‘aparelhos e equipamentos industriaisédo fazendo jus, portanto, ao
beneficio fiscal concedido nos termos do item 16R#te 1 do Anexo IV do
RICMS/02.

Com ‘efeito, restando incontroverso o fato de quprodutos efetivamente
se destinam 'a uso-doméstico, afigura-se plenanwartcterizada a infringéncia a
legislagéo tributaria, sendo, por conseguinte,titegs as exigéncias fiscais de
ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multa Isolada adpda no art. 55, inciso VII da Lei
n° 6.763/75.

De se registrar, por oportuno, que deste entendomafo discrepa a
SUTRI, conforme se pode constatar, dentre outroaymciamentos, no ambito das
Consultas Internas de n°s 209/08 e 102/10, cugirainteor foi reproduzido e anexado
pelo Fisco as fls. 111/114 dos autos.

No que tange a penalidade cominada em face do mesicoento da
obrigacdo acessoria, assim dispde o texto legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;
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(o).

Com referéncia a majoracdo da dita penalidadedapl@sulta evidenciada
a procedéncia da exigéncia fiscal, eis que a @mcia esta objetivamente
demonstrada nos autos (fls. 10/11 e 118/119).

Por fim, ndo ha que se falar em violac&o ao prinalp ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista claramenteegialdcdo estadual e encerra uma
conduta infracional exatamente coincidente com lagda Impugnante que gerou a
autuacao ora analisada. Com efeito, a Constitltederal vigente (art. 150, 1V) proibe
a cobranca de tributmom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Acrescente-se que aplicagdo da penalidade fovatiina medida prevista
na legislagao nos exatos termos determinados eela16763/75 e o Auto de Infracao
lavrado observando o estrito cumprimento das normbgtarias mineiras as quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrits@mulgamento, a teor do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdiiilis Administrativos do
Estado de Minas aprovado pelo Decreto 44.747,-adkeG6arco de 2008.

Diante do exposto, ACORDA /a 22 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopgeicia. No mérito| também a
unanimidade, em julgar-procedente o lancamentdicip@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertoeifarAlves (Revisor) e René de
Oliveira.e Sousa Janior. '

Sala das Sessodes, 08 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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