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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | | CMS/ST
— OPERACAO INTERESTADUAL — BASE DE CALCULO. Imputag &0 fiscal de
utilizacdo de base de calculo indevida para retengde recolhimento| do ICMS
devido por substituicdo tributaria em operacdes irgrestaduais com mercadoria
relacionada no item 18 (materiais de ' construcao, ;/abamento, bricolagem ou
adorno), da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02. Exigémas de ICMS/ST le Multa
de Revalidag&o capitulada no art. 56, inciso Il,, 8° da Lei n°® 6.763/75. Excluem-se
as exigéncias fiscais uma vez que;restou comprovaaos autos.a correta aplicagcao
da margem de valor agregado. Langcamento improcedeat Decisdo unanime.

RELATORIO

Da autuacéo

A dutuacédo versa sobre a imputacao fiscal de destagnenor do imposto
devido ppor substituicao tributéria, relativamendeNintas Fiscais Eletronicas (NF-e) de
n°s-94883, 94884, 94885, 94892, 94893, 94894, 952M@9 e 95010, acobertados
pelos respectivos DANFE’s (Documento Auxiliar de t&ld-iscal), emitidas pelo
estabelecimento da Autuada localizado no EstaddS@e Paulo, as quais foram
interceptadas no ambito da fiscalizag&o do trank&tmercadorias.

Segundo a acusacéo fiscal, a base de calculo d&iEMfoi indevidamente
reduzida em virtude da utilizacdo de margem dervatpegado (MVA) distinta da
prevista na legislacdo para as respectivas opesagd@l seja, a MVA ajustada de
50,63%, aplicavel as remessas interestaduais dglliées classificados na NCM/SH
sob o cédigo 7214.20.00.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacdo capituladamo56, inciso Il, § 2°
da Lei n® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido, defestando, dentre
outros, a seguinte documentacao:

- Auto de Infracéo - Al (fls. 02/03);
- Demonstrativo de Correcédo Monetaria e Multas MDC(fls. 04);
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- copias reprograficas das notas fiscais objetauti@acao (fls. 05/13);
- demonstrativo de calculo do crédito tributaricgedo (fls. 15/16).
Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1H&ymentando, em sintese, o que se
segue.

Em preliminar, propugna pelo cancelamento do Agtdndracdo, haja vista
0 cometimento de erro por parte do Fisco quandapdeacao do crédito tributario.

Neste sentido, a despeito da sua total discordanciaque tange ao
lancamento efetuado, pondera que ao Fisco seria, @pindo muito, exigir-lhe a
diferenca entre o tributo destacado nos mencionddosmentos fiscais (0 qual foi
calculado mediante utilizagcdo da MVA de 40,36 %ggeele tido como devido' pelos
servidores autuantes (apurado mediante aplicacft/daajustada de 50,63%).

Isto posto, apresenta quadro demonstrativo daedifer que resultaria tendo
em vista a desconsideracdo do ICMS-ST| efetivamdat#acado nas nhotas fiscais
objeto da autuacao.

Argumenta ainda que tem destacado ICMS/ST em \sakiéesuperiores aos
gue realmente sdo devidos, em razdo do fato delgssifica o produto “vergalhdo de
aco” no subitem'18.1.39, Parte 2,/ Anexo XV do RIG02S(cuja MVA é de 40,36%),
ao invés de fazé-lo no subitem 18.1.40, que prev@MVA de 27,74%. Neste sentido,
menciona o Protocolo ICMS 112/10 e junta aos adtmsimentos as fls. 67/70, que
visam corroborar seu entendimento.

Em seguida, passa a discorrer acerca da legislagéidgaria mineira,
especificamente no-que atine-a reducao da bas@adacprevista no item 9 da Parte 1
do Anexo IV do RICMS/02, para concluir no sentidm descabimento da pretensao
fiscal, eis que a carga tributéria incidente nasragbes de que se cuida resultaria
equalizada em 12%, inviabilizando, destarte, acapfio da MVA ajustada.

A proposito deste ponto, comenta a legislagdo m@tiné& MVA, cita a
Orientacéo Tributaria DOLT/SUTRI n°® 001/08, bem oojmgados deste Conselho de
Contribuintes.

Questiona a multa de revalidagdo cominada e, af fiequer o acatamento
das razdes de defesa aduzidas na Impugnacéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, por seu turno, comparece aos autos embdcda Manifestagcéo
de fls.103/109, refuta as alegagcbes da defesa,oaotes argumentacdo adiante
sintetizada.

Inicialmente, registra sua divergéncia no que tangecisao proferida pela
32 Camara deste E. Conselho de Contribuintes, gudodjulgamento do PTA n°
02.000215407-61 (Acoérdao n° 19.800/10/3?%), tendovista o entendimento de que a
aliquota aplicavel na operacdo subsequente, quamdmovida por contribuinte
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mineiro ndo-industrial, & de 18% (dezoito por cgnéondo 12% (doze por cento). Em
reforco a sua argumentacéao, transcreve excertiegdéacao tributaria.

Em seguida, reafirma que o produto em questédo &aesa enquadrado no
subitem 18.1.39 da Parte 2 do Anexo XV do RICMSHiga MVA, sem ajustamento, €
de 40,36%.

Alega que a aplicacdo ddVA Ajustada visa equalizar o montante do
Imposto e, consequentemente, o preco final da merneaadquirida internamente com
0 preco de fornecedores de outros estados, coesamthbelecido na Orientagao
Tributaria DOLT/SUTRI n° 001/08.

Ressalta, a propdsito, queMVA ajustada considera a diferenca positiva
entre a aliquota interna prevista no art. 42 doNRD?2 e a interestaduah(casul8%
e 12%, respectivamented, ndo a carga tributaria decorrente da reduciocada de
calculo estabelecida para a operacéo.

Aduz, com supedaneo em pronunciamentos da /Supw®térieia de
Tributacdo, que a utilizagdo do multiplicador opeibpara calculo do ICMS; indicado
item 9, Parte 1, Anexo IV do RICMS/02, se caraggermmpenas como um elemento
facilitador da apuracdo do imposto, ndo se confwali portanto, com a aliquota
prevista para a respectiva operagao;

Contradiz, ademais, 0S /questionamentos suscitadda pmpugnante
relativamente a multa de revalidacdo exigida e, fior pede que seja julgado
procedente o langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Conforme descrito no relatério acima, a Impugnaatgier, em preliminar,
o cancelamento do Auto de Infracdo, haja vista metomento de erro, por parte do
Fisco, quando da apuracao do crédito tributario.

No que pertine a presente contestacdo, conquamndo sido tratada em
preliminar pela Impugnante, a matéria sera aborgadacasido da analise do mérito
do feito fiscal.

Do Mérito

Depreende-se dos autos que o0 cerne da presentendantreside
precisamente na andlise da ado¢édo da MVA ajustelddéivamente as operacdes objeto
da exigéncia fiscal.

O deslinde da questédo passa, necessariamenteopedta identificagdo dos
elementos quantitativo e subjetivo da respectipétese de incidéncia, tendo em vista
as caracteristicas do fato tributavel.

Neste diapasdo, analisando-se a matéria, a poncgob o prisma do
quantum debeatuiurge seja considerada a disposi¢cao contida naaatb12”, inciso |
do art. 42 do RICMS/02n verbis
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Art. 42 - As aliquotas do imposto séo:
| - Nas operag0fes e prestagdes internas:

(..)

b) 12% (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguinte mercadorias:

(.)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XlIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial.

Sendo certo que o produto em tela encontra-seiogkdo no item 2 da
Parte 6 do Anexo XIl do RICMS/02, satisfazendo tgmo, a primeira das-condicdes
acima apontadas, imp0de-se, para fins de aplicag@diguota de 12%, a apreciacdo da
restricdo remanescente, qual seja, que as operdjan) -sido promovidas por
estabelecimento industrial.

Neste particular, afigura-se .fundamental ter preseque a-operacao
interceptada pela Fiscalizacdo se sujeita‘a tghiotamediante a sistematica da
substituicdo tributaria, figurando a ora Impugnaméecondicdo de responsavel pela
retengédo e recolhimento do tributo incidente, nasraxbes subsequentes, as quais,
presumivelmente, teréo lugar neste Estado. N

Assim sendo, ndo ha como olvidar o fato de-quesetmatando de operacao
destinada a ‘estabelecimento n&o gualificado--cordostnal, resta impossibilitada a
utilizacao da allquota de 12%, por inaplicavel @geege.

Com' efeito, considerando que se estd a tributadiam® substituicdo
trlbutarla as, operacoesibsequentes descabe considerar a condicdo do remetente
(substituto tributario) para fins de aplicacdo tiqLenta prevista na retrocitada subalinea
“0.12” do.inciso | do art. 42 do Regulamento do IEM

Em outras palavras, a despeito de estar o remetiage mercadorias
enquadrado como estabelecimento industrial, é dessaltar que as operacdes objeto
da exigéncia do ICMS-ST néo se confundem, em atssaaom a remessa interestadual
promovida pela Impugnante. Cuida-se, sim, das gpegque, por presuncao legal,
ocorrerao (até o consumidor final) neste estadguasnao se pode afirmar que seréo
realizadas apenas por estabelecimentos industmi@menente levando-se em conta o
fato de que o proprio destinatario indicado nosudwentos fiscais autuados desenvolve
atividadecomercial

Isto posto, conclui-se que a aliquota aplicavebp@s operacdes internas
objeto da substituicao tributaria neste caso marit@% (dezoito por cento).

Ocorre, todavia, que a legislacdo (RICMS/02: An&pParte 1, ltem 9)
prevé reducdo de base de célculo nas operacOesamteom os “ferros e acos nao
planos” relacionados na Parte 2 do referido AneXp dentre os quais figura o
vergalhdo comercializado pela Impugnante, de magoajcarga tributaria resulte em
12% (doze por cento).
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N&o obstante a existéncia de tal beneficio fisralende a Fiscalizacdo que
deve ser adotada, para fins de céalculo do ICMS&TMmargem de valor agregado
(MVA) ajustada, posicao esta também esposada pela Superintead@ndiributacao-
SUTRI,(cite-se, a guisa de exemplificacéo, a resppoferida no ambito da Consulta
de Contribuinte n° 279/10).

Rogando as vénias de estilo, ndo nos parece gue S&a.

Ha que se ter presente, para desenlace da quast@z,0es que ensejaram a
concepcgcao normativa da “MVA ajustada”, consistenge eliminagdo da vantagem
concorrencial de indole tributaria que favoreciawsstitutos tributarios localizados em
outras Unidades da Federac@is, a visos responsaveis por substituicdo aqui situados,
em franca desconformidade com a norma extraidardol®2 da Constituicdo da
Republica.

De fato, é sabido que repugna a ordem constitucmesatabelecimento de
diferenca tributaria entre bens e servicos, de queal natureza, '/em razdo de sua
procedéncia ou destino. -

Assim sendo, em se tratando de produtos SujeiB éuja carga tributaria
interna seja superior a aliquota aplicavel nasag@@s interestaduais destinadas a este
Estado (12 %), caso-fosse adotada a ' mesma MVAp@ementemente da localizagc&o
do substituto tributario) ter-se-ia ‘'uma inaceitagd@criminacdo em desfavor dos
substitutos--mineiros, uma'vez que a operacido mt@or este ultimo promovida
(tributada, como no caso em apreco, a 18%) redisndam valor de ICMS-ST maior,
com graves !prejuizos a sua posicdo concorrenciameccado. Por este motivo,
necessario se faz um ajuste na margem de valogapeautilizada na composicao da
base de calculo da ST, de sorte a anular a diiarci®.

Referida _situacdo /;ndo se configura, todavia, pétese em que a carga
tributaria interna € equivalente aquela incide@@®peracao interestadual, caso em que
a adogdo da MVA ajustada, ao invés de combatestargéio concorrencial, acaba por
gera-la.

Com vistas a uma melhor elucidacdo do que foi emlocpropde-se abaixo
uma demonstracdo, em termos matematicos, dosaessligue adviriam quando da
adocao da MVA ajustada na hipotese dos autos.

Dados hipotéticos:

Valor da mercadoria SEM ICMS (18%): R$ 820,00

Valor da mercadoria COM ICMS (18%): R$ 1.000,(®20/0,82)
Valor da mercadoria COM ICMS (12%): R$ 931,@8R0/0,88)
MVA: 40,36%

Obs.: para fins de simplificacdo dos calculos n&pde consideradas outras
rubricas (seguro, frete, etc), desconsideracao gam® esclareca-se, nao afeta a
concluséo relativa a questdo a que nos propomag etair.
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1) _Calculo do ICMS-ST em operacdo INTERNA

BC/ST = R$ 1.000,08 1,4036 = R$ 1.403,60
Calculo ICMS/ST = (R$ 1.403,6018%) — (R$ 1.000,08 18%) = R$ 72,65

Valor da NF = R$ 1.072,65R$ 1.000,00 + R$ 72,65)

2) Calculo do ICMS-ST em operacdo INTERESTADUAlsemMVA
ajustada) '

BC/ST = R$ 931,8X 1,4036 = R$ 1.307,89
Calculo ICMS/ST = (R$ 1.307,80.18%) — (R$,931,8X 12%) = R$ 123,60

Valor da NF = R$ 1.055,41R$ 931,81 +'R$ 123,60)

O simples | cotejo entre; os resultados apurados teos i1 e 2 acima
demonstra-a diferenca tributaria; que foi referadderiormente, bem como a sua
repercussao no,que tange ao pre¢o final do produto.

3) Calculo do ICMS:ST em operacdo INTERESTADUAom MVA
ajustada) -

BC/ST = R$ 931,8X 1,5063 = R$ 1.403,59
Calculo ICMS/ST = (R$ 1.403,5018%) — (R$ 931,8X 12%) = R$ 140,83
Valor da NF = R$ 1.072,64R$ 931,81 + R$ 140,83)

Como se vé, a adocdo da MVA ajustada corrige argéd concorrencial
(em favor, neste caso, do substituto tributarioasib em outros estados) constatada no
item 2 acima.

Destarte, passa-se a considerar como ficaria ac&ituna hipotese de haver
reducdo da base de célculo na operacéo interndtaredo a carga tributaria em 12%,
tal como ocorre na autuacao ora em julgamento.

Neste caso, dada a equivaléncia das cargas tidmitaterna e interestadual
(estabelecida, como visto, em 12%), parte-se donmeslor de operacado prépria do
substituto tributario, quer este esteja situadooetno estado, quer esteja estabelecido
em Minas Gerais.

Considerando, deste modo, os dados hipotéticosaagiencionados, tem-
se:
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Dados hipotéticos:

Valor da mercadoria SEM ICMS (18%): R$ 820,00

Valor da mercadoria COM ICMS (12%): R$ 931,820®,88)

MVA: 40,36%

Reducéo de BC prevista nas op. internas: 33,33%tigmopcional: 0,12)

MVA ajustada: 50,63%

4) Calculo do ICMS-ST em operacao INTERNA

BC/ST = R$ 931,8X 1,4036 = R$ 1.307,89

Calculo ICMS/ST = (R$ 1.307,80 0,12) — (R$.931,8X 12%) = R$ 45,13

Valor da NF = R$-976,94R$ 931,81 + R$ 45,13)

5) Célculo do ICMS-ST em operacéo INTERESTADUAlsemMVA
ajustada)

BC/ST =R$ 931,81 X 1,4036 = R$ 1.307,89
Calculo ICMS/ST = (R$ 1.307,80 0,12) — (R$ 931,8X 12%) = R$ 45,13
~ Valor da NF = R$ 976,94R$ 931,81 + R$ 45,13)

6) Calculo do ICMS-ST em operacédo INTERESTADUAcom MVA
ajustada)

BC/ST = R$ 931,8X 1,5063 = R$ 1.403,59
Célculo ICMS/ST = (R$ 1.403,590,12) — (R$ 931,8X 12%) = R$ 56,61
Valor da NF = R$ 988,42ZR$ 931,81 + R$ 56,61)

Vé-se, como afirmado acima, que a adocdo da MVAtajia em casos tais
acaba por gerar (ao invés de corrigir) a distoogawworrencial de fundo tributario.

Vulnera-se a neutralidade que deve acompanharbatacgdo por via de
substituicdo tributaria, ocasionando um diferen@ai favor, agora, do substituto
tributario estabelecido no Estado de Minas Gerais.
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De todo modo, retorna-se a situacao original, sieder, restaria estabelecida
uma diferenciacao tributaria em funcdo da origendestino das mercadorias, conduta
esta vedada pelo art. 152 da Constituicdo da Riepubl

Em outras palavras, a prevalecer o entendimergofupudamentou a agao
fiscal, tem-se a adocdo da MVA ajustada importamadgaracdo da distorcdo que,
paradoxalmente, deveria ser por ela mesma elimjiredafranca contradicdo nédo so6
com o ordenamento juridico mas também com as @®paizdes que ensejaram a sua
criacao.

Cumpre registrar, por fim, que, tendo se conclyidta insubsisténcia do
feito fiscal, resta prejudicada a andlise da plielmsuscitada em sede de Impugnacéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamedat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Wenceslau Teixeira Madeira e, pelzenda Puablica Estadual, a Dra.
Maria Teresa Lima Lana. Participaram do julgamerdlgm dos sighatarios, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Reviser)René de! Olivejra .e-Sousa
Janior. - - '

, Sala das Sessoes, 04 de fevereiro de_ 2011,

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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