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EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO —DESTI'NATARIQ DIVER SO.
Descaracterizacdo do diferimento uma vez que as/rdt fiscais do destinatario
foram declaradas falsas e sua inscrigado estadualrclada, portanto, a mercadoria
ndo foi entregue ao-destinatario constante da nothscal de produtor-e sim, a
destinatario diverso do consignado 'no referido docuento fiscal. Corretas as
exigéneias de ICMS, Multa'de Revalidac&o previstaanLei n®6.763/75, art. 56, inc.
II, e Multa Isolada capitulada no art. 55,/ inc. 'V i mesma Lei. Langcamento
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

~_— A autuacéo reporta a fatos de 2005 e versa sohtdizagao indevida do
instituto do diferimento (art. 111, inc. |, alinds, Anexo IX, Parte | do RICMS/02),
entdo descaracterizado, em funcdo de que foi erreg ReparticAo Fazendaria, nos
termos do art. 131 do Anexo IX, Parte | do RICMS/@dta fiscal de entrada
comprovadamente falsa.

Relata o Fisco que o Autuado, valendo-se do tratespar, ora Coobrigado,
fez emitir, a seu requerimento, a Nota Fiscal Aautke Produtor n° 983711, em
07/01/05, mencionando destinatario diverso dagaejaem a mercadoria realmente se
destinou.

A mercadoria (sacas de 60 kg de café beneficia@lm)}eria sido entregue ao
destinatario constante da nota fiscal de produt@ing a destinatario diverso do
consignado no referido documento fiscal, ensejangmr conseguinte, a
descaracterizacdo do diferimento, uma vez que ossoilestinatario teve suas notas
fiscais declaradas falsas em ato declaratorio dewetite publicado e a inscricdo
estadual cancelada por desaparecimento.

O Autuado foi intimado a apresentar comprovantesogeracdo, como
documentos do recebimento do numerario envolvid@mperacdo por qualquer meio

190861128 Publicado no Diério Oficial em 26/2/2011 - Cpia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(copia de cheque, ordem de pagamento, transferélatidnica, extrato bancério, etc.),
mas nao atendeu a intimacao.

O transportador foi incluido no polo passivo conmmkrigado em funcéo da
verificacdo de entrega da mercadoria a destinativerso, nos termos do art. 21, inc.
I, alinea “a” da Lei n°® 6763/75.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao previstd.@i n® 6.763/75, art.
56, inc. Il e Multa Isolada capitulada no art. B, V da mesma Lei.

O Fisco instruiu o0 processo com o Auto de InicicAdéo Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/05); Denmirativo de Corre¢cdo Monetéria e
Multas — DCMM (fls. 06); quarta via da nota fisdal entrada emitida pelo destinatario,
declarada falsa (fls. 08); copia da primeira via Mata Fiscal n° 001201, do
destinatario, em branco, entregue na Administrag@aendaria, utilizada | para
comprovar a falsidade das notas fiscais (fls. 69pja do ato declaratério de falsidade
(fls. 10/11); copia da Declaragéo de Produtor RulalAutuado (fls. 12/14) e pesquisa
no DETRAN/MG com dados do veiculo transportada. (6/20).

Da Impugnacao

Foram devidamente notificados | do Auto de InfragdcAuwtuado e o
Coobrigado. Contudo, apenas o, Coobrigado apreser&upestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacéts 2236/37.

Em sintese, a impugnacao apresentada se basediegagd® de que o café
foi” entregue | pelo transportador (Coobrigado) naallqclestino) descrito nas notas
fiscais avulsas de produtor e que ndo pode seomsapilizado por eventual falsidade
da nota fiscal de entrada no destinatario. Ao firejuer o cancelamento do Auto de
Infracao. '

As fls. 43, o Coobrigado fez acostar aos autosadeghio do destinatério da
mercadoria de que recebeu as mercadorias.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacéo de4flS7 4reitera os termos
da autuacéo. Quanto a declaracao de fls. 43, a@eita ao argumento de que, mesmo
se presumindo verdadeira em relacdo ao seu signatdo exime o interessado do
onus de prova-la, ou seja, ndo foi acompanhadalidws fiscais ou contabeis do
declarante, imprescindiveis para a comprovacgaced@aihdo.

Da Instrucdo Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo de 12/0&étEdnanou a realizacao
de diligéncia de fls. 63, para que o Fisco inforsease foi tomada a providéncia
prevista no inc. Ill do § 1° do art. 21 da Lei n7683/75 e, caso negativo, tomar as
providéncias necessarias, abrindo prazo de trinds do Autuado, conforme a
legislagéo citada.

O Fisco se manifesta as fls. 65 informando queto&wu a providéncia
prevista no inc. Il do 8 1° do art. 21 da Lei n7683/75, por entender inaplicavel a
espécie.
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Contudo, em atendimento a diligéncia determinada 2ZCamara, o Fisco
providenciou a intimacéo do Autuado (fls. 66) ppramover o pagamento do tributo,
sem acréscimo ou penalidade, nos termos da lefigskggma citada.

N&o houve pagamento nem qualquer outra manifesi@gd®e a intimacao
decorrente da diligéncia.

DEcIsAo

Cuida o presente contencioso de utilizacdo indewlda instituto do
diferimento (art. 111, inc. I, alinea “b”, Anexo [XParte | RICMS/02), entdo
descaracterizado em funcéo de que foi entreguBeparticio Fazendaria, nos termos
do art. 131 do Anexo IX, Parte | do RICMS/02, noliscal de -entrada
comprovadamente falsa, pelo que se exigiu ICMStaMdé Revalidagéo prevista na
Lei n® 6.763/75, art. 56, inc. I, e Multa Isolacpitulada no art:"55,inc.|V da mesma
lei.

Adotam-se, para a decisao, .0s mesmaos fundamentpestex pela
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao ' nosrd@ds n°s 19036/10/22 e
19037/10/22, que tratam de. matéria idéntica aoreleepte contencioso, salvo pequenas
alteracdes e adaptacdes de estilo.

As’ exigéncias estdo fundadas na constatacdo fieatiue o Autuado
destinou as mercadorias (sacas de 60 kg de ca@dibado) constantes da Nota Fiscal
Avulsa de Produtor (NFAP) n° 983711 a /destinatéiieerso daquele constante do
citado documento, ficando, assim, caracterizadoso undevido do instituto do
diferimento do imposto que 'amparava a operacaprestacao de servigco de transporte
respectiva. -

O fato ficou evidenciado pela apresentacédo dafrsstal emitida e entregue
a ‘Reparticdo Fazendaria, em cumprimento ao dispustart. 131, inc. Il, Parte I,
Anexo 1X do RICMS/02, declarada falsa conforme dclaratério devidamente
publicado no Diéario Oficial do Estado de Minas Ge(#s. 10/11).

O diferimento € uma técnica de tributacdo segundoah o lancamento e o
pagamento do imposto sdo transferidos para opeyagbprestacdes subsequentes, nos
casos e condicdes especificos e, via de regra néw op¢ao do contribuinte.

O art. 9° da Lei n® 6.763/75 prevé que o RegulamdatiICMS dispora em
quais operag0des de circulacdo de mercadorias o&g@@plicacdo do diferimento.

No caso especifico dos autos, em se tratando dagdss com café saido de
produtor rural com destino a empresa comerciabdiata de café, o imposto é diferido
nos termos do art. 111, inc. |, alinea “b”, Payt&rlexo IX do RICMS/02in verbis:

CAPITULO XI
Das Operag6es Relativas a Café Cru
SECAO |

Do Diferimento
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Art. 111 - O pagamento do imposto incidente nas
operacgdes com café cru, em coco ou em grao, fica
diferido nas seguintes hipéteses:

| - saida da mercadoria de producdo propria, em
operacdo interna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

(..)

b - estabelecimento comercial atacadista de café;

(..)

§ 1° - Nas notas fiscais emitidas para acobertar

as operacdes relacionadas no caput deste artigo, é
vedado o destaque de qualquer valor a titulo de
imposto, ressalvadas as hipéteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

O produtor rural autuado procurou a Reparticao m@aea para emitir o
documento fiscal proprio para acobertamento-daagger que realizava (nota fiscal
avulsa de produtor), e, em seu- requerimento, indarmcomo destinatario
estabelecimento comercial atacadista de café.

Contudo, aobuscar atender as determinacdes ddzfite seguintes do
Anexo IX do RICMS/02, no sentido de entregar. a Regi Fazendaria na qual emitiu
a nota.fiscal avulsa de produtor a’ quarta via da fiscal emitida pelo destinatario da
mercadoria, ‘relativamente a entrada correspondeotetermos do art. 131, inc. Il,
Parte |, Anexo |X do RICMS/02, houve a entrega it mota fiscal falsa.

Pois \bem, no caso,;/é mediante a emissdo da not fie entrada pelo
destinatario das mercadorias adquiridas do produtat que se completa a pertinéncia
e correta aplicacao do-instituto-do diferimentd@nlS, o que n&o ocorreu.

A legislacédo tributaria impde obrigacdo ao produtoal para assegurar-se
de que o langcamento e o pagamento do imposto dbfera operacdo que 0 mesmo
praticou sejam realmente transferidos a operacheeguente, e ndo basta entregar
qualquer nota fiscal, ha que ser um documento &/alithneo.

Ocorre que se ha a entrega de uma nota fiscal, falshsso nao restou
qualquer duvida pelos elementos carreados aos, autolrigacdo ndo foi cumprida.
Afastada, pois a aplicacao do diferimento, deviddEMS.

O Fisco provou a falsidade da nota fiscal de eatrpdr meio do ato
declaratorio e, com isto, também provou, por exdus entrega a destinatario diverso.

A quarta via da Nota Fiscal de Entrada n° 9837Mhiitiéa pelo suposto
destinatario (Jairo de Carvalho), inscricdo esthd8id20.186178.0056, entregue em
cumprimento ao disposto no art. 131, inc. Il, AnéXodo RICMS/02, foi declarada
falsa conforme Ato Declaratorio de Falsidade Doautalede n° 11.382.060.00395 de
11/04/07, publicado no “Minas Gerais” em 10/07/6i&diante Comunicado n°® 03/07
(fls. 10/11).
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Insta destacar que o ato de falsidade tem natuneramente declaratoria,
evidenciando uma situacéo de fato, caracterizaginam vicio existente ja a época da
emissao dos documentos fiscais objeto da presentacio.

Saliente-se que a expedicdo de um ato declara&ériprecedida de
diligéncias especialmente efetuadas para a vegiic@ comprovacao de qualquer uma
das situacdes irregulares elencadas no RICMS/02.

Ampla divulgacdo é dada aos atos expedidos pelarilatie Fazendaria,
mediante a sua publicacdo no Diario Oficial, camdtaos motivos que ensejaram a
declaracédo de falsidade dos respectivos documéstass.

Cumpre esclarecer que ndo é o ato declaratéridogoa o documento falso,
e sim a inobservancia de preceitos legais quan@onissao do documento fiscal.

E pacifico na doutrina os efeitosx'tunc " do ato declaratério, uma vez que,
reiterando, ndo é o ato em si que impregna os decio® de-falsidade ja que tal vicio
0s acompanham desde suas emissoes.

Segundo ensina Aliomar Baleeiro ( Direito’ TributaBrasileird, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782): ' '

— 0 ato declaratério nao cria, nao extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo,-apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando duvidas
e incertezas. Seus gfeitos recuam até a data do ato ou
fato por'ele declarado ou reconhecido (ex tunc).

Conclui-se, portanto,/ que as notas fiscais dedardelsas, desde a sua
emissao, ja traziam consigo vjcio insanavel quiamvam invalidas para efeitos de
geracao de créditos do imposto.

- A‘empresa Jairo de Carvalho, que mantinha sua e®d€andeias — MG,
obteve sua inscricdo estadual em 26/08/02, a qualdqueada compulsoriamente em
18/01/08, em face do seu desaparecimento, ensefaretecerramento irregular das
atividades, fato que culminou no cancelamento definda inscricdo estadual em
13/03/09.

Evidente que se fosse o destinatario constantenatas fiscais avulsas de
produtor aquele que realmente recebeu as mercadesie nao iria fazer chegar a
Reparticdo Fazendaria uma nota fiscal falsa pargpomvar a entrada do café.

Ademais, o Autuado e o Coobrigado ndo conseguilges um minimo
indicio de prova da efetividade da operacdo reteataas notas fiscais avulsas de
produtor.

O Coobrigado fez acostar aos autos declaracaodtfimakrio da mercadoria
de que as recebeu (fls. 43), mas ndo pode seagumiue, mesmo se presumindo
verdadeira em relacdo ao seu signatario, ndo egimeeressado do 6nus de prova-la,
ou seja, ndo foi acompanhada dos livros fiscais contabeis do declarante,
imprescindiveis para a comprovacao do declarado.

A perda do direito ao uso do diferimento do ICM&,caso em tela, decorre
do art. 112 do Anexo IX do RICMS/02, que impde al@séo do referido regime ao
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contribuinte que infringir ou concorrer para a @atde infracdo a legislacdo do
imposto.

Uma vez afastada a aplicacdo do diferimento, tem+1ssponsabilidade do
alienante decorrente da condicdo de contribuinbs, termos do art. 14 da Lei n°
6763/75. Ja a responsabilidade do transportadarmedo art. 21, inciso Il alinea “a”,
também da Lei n® 6763/75.

Com relacédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente porque a infragao resultou em falta dampegto do imposto. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de-obriga¢do
acessoria pode ser reduzida ous cancelada’ por
decisdo do o¢rgdo julgador.-administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo, vota de qualidade e i
que seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

—-§5° - O disposto no 8§ 3° ndo se ablica aos casos

()

2)'em que a infragéo tenha sido praticada com dolo
ou dela jtenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimedéo juntada do instrumento de
subestabelecimento apresentado da Tribuna. Noanéatnbém a unanimidade, em
julgar procedente o langamento. Pelo Impugnanséstasao julgamento o Dr. Eduardo
Bressane Stubbert. Participaram do julgamento, al@ésnsignatarios, os Conselheiros
Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior e Carlbsito Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 04 de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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