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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA-O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO"DE
ENTRADA. Constatou-se falta de registro no livro deRegistro de Entradas de
notas fiscais. Correta a exigéncia da Multa Isolad@revista no inciso ||do art. 55
da Lei n.° 6.763/75. '

MERCADORIA - ESTOQUE /E SAIDA ' [DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ¢ COMBUSTIVEIS. Constatad o mediante
levantamento quantitativo de mercadoria, saidas e amutencdo em estoque de
combustiveis. desacobertados de’documentacdo fiscélegitimas as exigéncias
fiscais-de"ICMS e das Multas de Revalidacao e Isola, previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso §,29, item 3 e, 55, inciso Il

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

Versa a presente autuacdo acerca da imputacab descametimento das
seguintes irregularidades:

1) falta de registro no livro de Registro de Entimdias Notas Fiscais n°s,
158311, de 09 de dezembro de 2006, 076435, de frtadm de 2009 e 233248, de 15
de maio de 2009. Exigéncia da Multa Isolada, ptawis inciso I, alinea “b” do art. 55
da Lei n.° 6.763/75;

2) saida e manutencdo em estoque de mercadoriacaieentura fiscal,
constante das planilhas Levantamento Quantitaxigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada, ambas capituladasena P 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il, 8 2°, item 3 e, 55, insifp § 1°.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivampnteseu representante
legal, Impugnagéo as fls. 251/257, aos argumentesg seguem em sintese:

- € nulo o presente Auto de Infracdo, em face da manifesta
impropriedade, especialmente por inexisténcia d&joausa para a sua lavratura, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menog@agada na pec¢a acusatoria;
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- cita 0 art. 5°, inciso da Constituicdo Patria;

- inexistindo justa causa para a lavratura do Algdnfragéo, ilegitimo e
nulo se apresenta a proposta de lancamento quse tiastiliza,;

- ndo vulnerou os dispositivos legais inseridog\oto de Infracao;

- no caso, pela ilegitimidade da lavratura do algtanfracéo, cuja irrogacao
de conduta ilicita, ndo passa de equivocos, cujspositivos oferecidos néo
possibilitam o entendimento esposado na exacdopowacn abre espaco ou
possibilidade para o apenamento pretendido, terneseo ilegitima a autuacdo,
devendo por isso, ser declarada nula, dando-se loaix registros pertinentes, com o
consequente arquivamento do processo, que lhecmpomrigem;

- a legislacéo estadual, considera como "presude@peracao. ou-prestacao
tributavel n&o registrada, quando constatado dif@re@purada mediante controle fisico
dos bens ou mercadorias, assim entendidos os otodr@ntre numero |[de unidades
estocadas e 0 numero de entradas e de saidas";

- essa especificacdo exigida para se apurar oussttambém se“exige para
dar validade legal aos levantamentos fiscais, magemte para exercer a fungdo de
fiscal deve conhecer as rotinas peculiares aoianobdda empresa'fiscalizada, doutra
sorte improbabilizaria a materialidade de qualdo&acédo a legislacao tributaria, em
face de imprestabilidade dos levantamentos fisnasados ao Auto de Infracéo;

- as Notas Fiscais n.°s 158311, 76435 e 233248 ¢émtg§adas nos LMCs,
nao configurando sonegacédo  ou prejuizo” fiscal atades uma vez que a
obrigatoriedade de repasse do referido impostoférda distribuidora do produto;

[ - foram coletados 0s niumeros de encerrantes mesamceletronicos
alternadamente, gerando um conflito de informagdes;

-'na confeccao do LMC, quando a Medicdao Real ndockke com o
apontado pelo escriturado eletronicamente no caadput a diferenca é apontada nas
Perdas e Sobras, a maior ou a menor,

- as retiradas de ar da tubulacdo das bombas,dasigeomo afericao,
configuram, hipoteticamente, fraude fiscal somegmbe ndo serem multiplas de 20
(vinte) litros. A empresa ndo possui capital sefite para evitar a falta no estoque, o
gue ocasiona entrada de ar na tubulacao;

- a Nota Fiscal n.° 49302 esta inserida no LMC @ 'lfésapareceu” como
suspeitado, originando uma diferenca de 5.003 ¢amit e trés) litros no levantamento;

- 0 trabalho realizado, suscitou davidas concegseabs critérios adotados,
nascendo assim uma obra do acaso, ficticia e i@agirda fiscalizacdo estadual,
estando desqualificado o valor legal da acéo fiscal

- a autoridade lancadora ao oferecer as incertggague trata o Auto de
Infracdo sob exame, maculou sua pretensa obraygai@ da forma como foi realizada,
nao enseja um raciocinio logico da suposta infrapioetida, porquanto, referida acéo
fiscal, realizou-se de forma equivocada;
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- ndo vulnerou quaisquer normas da legislagédo @stadnuito menos
cometeu atos irregulares, para sujeitar-se as eqpd@s do Auto de Infracao;

- toda acéo fiscal ha de ser instaurada em consi@ném os principios da
moralidade, legalidade e eficiéncia, que devemrregeatos da administracédo publica
direta, indireta e fundacional, nos termos do3attdo Pacto Fundamental;

- 0 lancamento que ora se hostiliza, quer impomapento indevido,
portanto, a revelia da lei;

- davida ndo existe quanto a inexisténcia de paticita, ndo havendo
como oferecer sustentacao ao Auto de Infragdo guseimpugna;

- 0 autor dos levantamentos fiscais que dao suportangamento de aoficio,
negou vigéncia também ao art. 142 do Cddigo Trimutdacional; -

- 0 langamento esta comprometido pela ilegalidediesoante doutrina;
- cita o art. 112 do Cadigo Tributario Nacionalezlp sua aplicacéo;

- discorre sobre o excesso.de-exacdo, citando idausobre ‘0 tema e
afirmando que as lesBes aos seus; direitos serdamegie reivindicados pela via
propria, nos termos do art. 5°, inciso XXXV da Qangao do Brasil, por| estar sendo
obrigada a defender-se de uma infragdo que nioteome

- nenhum ato administrativo |rregular ou V|C|adomc) € 0 caso da acao

- um, 6rgédo da administracdo publica ndo pode &xteetdo seu poder de
policia, atuar ao arrepio da. lei e do ordenamamtiaifo, agindo com paixao de seus
dirigentes para, extrapolando as disposicdes d&ber do Pais, impor sanc¢des que se
convertam em abuso de autoridade, eivando sua tzoddunulidade.

Ao final, pede seja tomado nulo ou insubsistentduto de Infragéo,
tornando-se sem efeito o imposto exigido, bem assimmulta pretendida, com a
competente baixa dos seus registros nesse Orgaoapaestar legitimada a pretensao
do agente do fisco.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco novamente se manifesta as fls. fls. 278/&8atando as alegacdes
da defesa, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- 0 Auto de Infragcdo contém todos o0s elementos Ss&c®s para que se
determine, com segurancga, a natureza das infragEendo anexos quadros e planilhas
gue fundamentam todo o levantamento realizado;

- com relacdo as Notas Fiscais n.°s 158311, 764333248, o que esta
sendo exigido é a multa isolada pelo descumpriméatobrigacdo acessoéria, uma vez
gue estas nao foram registradas no livro propriRE);

by

- gquanto a leitura de encerrantes mecanicos e Owletis feitos
alternadamente, o préprio Impugnante afirma que2@®8 houve a correcdo, nao
alterando, portanto o trabalho realizado, pois em@ené&o inclui o exercicio de 2010,
no qual, segundo o Impugnante, ndo houve a corregagssaria;
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- foram elaboradas planilhas contendo a transcrdjiada dos volumes
decorrentes das afericbes e das perdas/sobraddaeéniodo fiscalizado, declarado
pelo Sujeito Passivo no livro de Movimentagcdo demBuestiveis que incluem os
destacados nos documentos 03, 04 e 05 apresep&lddmpugnante;

- a Nota Fiscal n.° 49302, destacada pelo Impugr@nho desaparecida, ao
contrario do que o mesmo alega, faz parte da pEnguantitativa referente ao
combustivel gasolina supra no exercicio de 2005;

- no levantamento quantitativo efetuado as quaddislaapuradas se
originaram dos documentos apresentados pelo Imptejeado levantamento fisico das
mercadorias existentes efetuado pelo Fisco;

- 0 levantamento quantitativo € um instrumento Inédbegal de que dispde o
Fisco para apuracdo e quantificacdo de tributosreéolhidos de forma tempestiva,
estando previsto no art. 194, inciso Il do RICMS/02

- a cobranca do ICMS/ST foi devida pela constata entrada
desacobertada de mercadorias, e também.pela egdsiala manutencdo .em estoque
de mercadorias desacobertadas de /documentacdd, fegsim, essa |exigéncia
corresponde a soma do ICMS das operacdes de' entdedacobertadas e estoque
desacobertado. Foi constatado também, saidas desactas de documentacéao fiscal,
mas entendendo o Fisco que tais mercadorias adentra estabelecimento ja com o
ICMS/ST retido e recolhido; foi exigida apenas @usplada;

- as exigéncias das multas estdo previstas nad.6i763/75.
Ao final, pede-se seja’julgado procedente o langéme

DEcIsAo
Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infrac@o em epigrafe lavrado diante das seguintpatacdes fiscais:

1) falta de registro no livro de Registro de Entiadas Notas Fiscais n.°s,
158311, de 09 de dezembro de 2006, 076435, de frtadm de 2009 e 233248, de 15
de maio de 2009. Exigéncia da Multa Isolada, ptawis inciso I, alinea “b” do art. 55
da Lei n.° 6.763/75;

2) saida e manutencdo em estoque de mercadoriacaieentura fiscal,
constante das planilhas Levantamento Quantitaxgéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo e Multa Isolada, ambas capituladasena P 6.763/75, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il, 8 2°, item 3 e, 55, insifp § 1°.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo da defesajwk o Auto de
Infracdo, como ato administrativo que €, estarjagittua regime juridico de direito
publico e, portanto, deveria observar os pressaposte validade dos atos
administrativos. Em sendo assim, segundo sustelm@ugnante, a peca formalizadora
do presente langcamento seria nula, em face dengu®priedade, especialmente por
inexisténcia de justa causa para a sua lavratura.
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Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente é um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimente~ de obrigagac

acessoria; .

Art. 89. O Auto de Infragéo e 'a//Notificacdo de
~ Lancamento /conterdo, 'no minimo, 0s seguintes
--elementos:

| - nimero de identificacéo;
Il - data e local do processamento;,

Il - nome; domicilio fiscal ou endereco do
sujeito jpassivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e'no CNPJ ou CPF;

IV - descri¢éo clara e precisa do fato que motivou
a emissao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Da andlise do Auto de Infragdo em apreciacdo em fas normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.
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N&o se verifica na presente autuagdo rompimentguddguer principio
constitucional como quer fazer crer o Impugnante.

Portanto, a causa para a lavratura do Auto dedédrasta nele designada.

A analise quanto ao Defendentter” vulnerado” ou nédo os dispositivos
legais inseridos no Auto de Infracdo ndo é matolaanalise em sede de preliminar,
mas de analise de mérito.

Neste diapasao, verifica-se a jurisprudéncia deasosibunais:
NUMERO DO PROCESSO: 1.0024.06.002479-1/001 (1)
RELATOR: FERNANDO BOTELHO
DATA DO JULGAMENTO: 05/02/2009
DATA DA PUBLICACAO: 26/05/2009
EMENTA

EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. NULIDADE DO _AUTO
DE INFRA(;AO E DO PTA. INOCORRENCIA; ICMS.
SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA. COMERCIO DE LAMPADAS.
INSTITUICAO PELO 'PROTOCOLO 18/98. ISENGAO DE
~—~RECOLHIMENTO NO PERIODO DE CRISE DE ENERGIA.
MULTA DE REVALIDA(;AO. 100%. CARATER NAO
CONFISCATORIO. | + NAO HA QUE SE FALAR EM
IRREGULARIDADE DO AUTO DE INFRAGAO, SE ESTE REVELA A
VIOLACAO /COMETIDA “-RELO AUTUADO E A PENALIDADE
CORRESPONDENTE,HABILITANDO E OPORTUNIZANDO DEFESA
PLENA. - PRELIMINAR REJEITADA. Il - INOCORRE CERCEAMENTO
| DE DEFESA SE O IMPUGNANTE, MESMO APOS APRESENTACAO DA
_-< DEFESA /ADMINISTRATIVA, E REGULARMENTE NOTIFICADO SOBRE
- A OCORRENCIA DE RETIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO
IMPUGNADO. - PRELIMINAR REJEITADA. llI

Portanto, as arguicdes de impropriedade, inexigtée justa causa,
inocorréncia de ilicitude e ilegitimidade devem sgeitadas, pois o Auto de Infracdo
contém todos 0s elementos necessarios para quetsemphe, com seguranca, a
natureza das infracdes trazendo anexos quadrosnghpks que fundamentam todo o
levantamento realizado.

Por estes fatos e fundamentodo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacdo, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutandagnante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplkesded do contraditorio

Do Mérito

Vencida a questdo preliminar passa-se a analismétdo das exigéncias
ligadas ao descumprimento da obrigacdo acessorieeglstro de notas fiscais de
entrada no livro préprio (LRE) e a pratica de adss manutencdo em estoque e saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacdo fisca

19066112%.doc Publicado no Diério Oficial em 19/2/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Com relacdo as Notas Fiscais n.°s 158311, de O@edembro de 2006,
76435, de 19 de marco de 2009 e 233248, de 15 meda®009 por meio do presente
lancamento exige-se a Multa Isolada pelo descunemtionda obrigacdo acessoria
descrita no art. 16, inciso VI da Lei n.° 6.763/@Saber:

Art. 16- S&o obrigac6es do contribuinte:

VI - escriturar os livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

Assim, uma vez que as referidas notas fiscais o&@amf registradas no livro
Registro de Entrada - LRE, resta configurado oumgcimento da obrigacdo acessoria
e justificada a exigéncia da Multa Isolada previstainciso | do art. 55, da Lei n.°
6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem.os’incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: { 0

| — por faltar registro de documentas proprios nos

livros da escrita fiscal vinculados"a apuracao do
~imposto, conforme definidos em regulamento —.10%

(dez por cento) do valor constante no documento,

reduzido a/5% (cinco por cento) quando se-tratar

de: |

Cumpre destacar que o argumento do Impugnante el@gjiINotas Fiscais
n.°s 158311, 76435 e 233248 teriam sido lancadaslimms de Movimentacédo de
Combustiveis - LMCs, ndo configurando sonegacaprejuizo fiscal ao estado, ndo o
exime do pagamento da penalidade, pois a exig8raiafere a falta de escrituracdo de
tais notas fiscais no livro Registro de Entrada.

Argui também o Impugnante que foram coletados osemas de encerrantes
mecanicos e eletronicos alternadamente, gerandmafito de informacdes, em 2008,
gue foi recontado, mas em 2010 né&o.

Assim, no que tange a leitura de encerrantes nmExsiei eletronicos feitos
alternadamente, o préprio Impugnante afirma que2@®8 houve a correcdo, nao
alterando, portanto o trabalho realizado, pois emwenéo inclui o exercicio de 2010
que, segundo o proprio Defendente, ndo houve ag@mecessaria.

Quanto ao argumento da defesa relativo as perdaslmas € importante
verificar-se como foi realizado o trabalho fiscal.

Neste sentido, tem-se dos autos que o Fisco coasids perdas ou sobras
incorridas em determinado dia como o resultadootidronto entre o estoque fisico (ou
de fechamento, obtido através de medicéo volunagfrec o estoque escritural (obtido
do documentério do contribuinte), desse mesmo lisargado. Se o primeiro resultado
€ maior que o segundo, verificou-se uma "sobra'umeétrica. Por outro lado,
ocorrendo o0 contrario, ou seja, se o0 estoque esrit maior que o0 estoque de
fechamento (ou fisico) dar-se-ia uma "perda” voluice:
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A afericdo, como o préprio nome indica, trata-sepEcedimento utilizado
para verificar se a quantidade que a bomba abasst¢&eorreta, colocando-se 20 litros
de combustivel (marcado na bomba) em recipienteigmente aferido pelo Inmetro,
gue possui uma régua graduada que informa a qadetabastecida.

As fls. 65/134 encontram-se planilhas elaboradds pisco contendo a
transcricdo diaria dos volumes decorrentes dasc@és e das perdas/sobras de todo
periodo fiscalizado, declarado pelo Sujeito Passigolivio de Movimentacdo de
Combustiveis - LMC que incluem os destacados nasurdentos 03, 04 e 05
apresentados pelo Impugnante as fls. 261/268.

A titulo de exemplo, observe-se as planilhas gtaivs acostadas as fls.
27129, referente ao combustivel gasolina comum xerc&cio de 2005, fls. 38/41
referente aos periodos de 1° de janeiro a 19 deona# 2009 e 20 de marco a 31 de
dezembro de 20009.

Nelas estdo lancados os volumes para as afericpesdas v lumétricas
havidas por periodo, demonstrando que foram' ulifigatodas as inf rmagoes do
Impugnante para a confecgao do levantamento gaewit

- a Nota Fiscal n° 49302, de 25/01/2005 de SOOOsImIe gasolina |esta
devidamente inserida-no LMC de gasolina supra €'désapareceu’ como.suspeitado,
originando uma diferenca de 5.003/litros no leviawtato fiscal.(Doc. n° 06);

.~ No tocante a Nota Fiscal n.° 49302, de 25 de jard=r2005 destacada pelo
Impugnante como desaparecida, ao contrario do ddegela defesa, a mesma faz parte
da planilha quantitativa as fls. 24/25 referente@ambustivel gasolina no exercicio de
2005.

_ No levantamento quantitativo efetuado, como demadst as quantidades
apuradas se originaram dos documentos apresentpdims Impugnante e do
levantamento fisico das mercadorias existentegafetpelo Fisco.

O levantamento quantitativo € um procedimento t@gnente idéneo,
previsto no art. 194, inciso |l da Parte Geral degiRamento do ICMS mineiro —
RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02erbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

Também a conferéncia e andlise de documentos dissia lastreada no
mesmo dispositivo do RICMS/MG, mais precisamentenso |, a saber:

Art. 194 - L

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;
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O levantamento quantitativo se calca em dados datwacdo fiscal do
préprio contribuinte. Assim, o trabalho realizad®gpFiscalizacdo nos presentes autos
esta lastreado nos dados extraidos de documentapitécdes, de saidas, dos livros de
entradas e de saidas, dos livros de MovimentacdG@amebustiveis - LMCs, cuja
escrituracdo é de sua responsabilidade.

Importante destacar que em nenhum momento se afuma levantamento
guantitativo seja um procedimento incontestavel. éantrario, € possivel ao
contribuinte apontar os equivocos cometidos pedod-eém seu levantamento e afastar,
caso seus apontamentos sejam corretos, as exig@scHs.

As exigéncias das multa isolada e de revalidac&m gsevistas na Lei n.°
6.763/75, a saber:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV_do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

Il - por dar safdaa mercadoria, entregasla,
transporta-la, ;jrecebé-la, té-la‘,em estoque | ou
depodsito desacobertada ‘'de documento fiscal, salvo

—-na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacéo, reduzindo-se a--— -
20% nos seguintes casos: -

..................................................

Art. 56, - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo /53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10° do art. 53.

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acdo fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipétese de
crédito tributario:

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida no inciso 11 do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

O Impugnante pleiteia também, ao final de sua def@producdo de prova
pericial, como forma de comprovacdo de suas alegacpor entender que seja
necesséaria tal prova a elucidagéo de eventuaisiothades do Processo.
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Entretanto, € verificado que os documentos cargeads autos pelo Fisco,
revelam-se suficientes para a elucidacdo da quesaBendo ressaltar que o legislador
estadual foi claro nos termos do art. 142, 8 Xisinl do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RP&provado pelo Decreto n.°
44.747, de 03 de marco de 2008, sobre o indefetomgm pedido de prova pericial
quando ndo h& apresentacao de quesitos.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrenghas oS requisitos e
pressupostos necessarios e como o Impugnante mée thenhum argumento ou fato
que acarretasse a modificagdo ou cancelamentotdacdo, corretas sdo as exigéncias
fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do langamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheirosé R#m Oliveira’ e Sousa Junior
(Revisor), Manoel Nazareno Procopio de Moura JumiGarlos Alberto Mareira Alves.

~ Sala das Sessoes, 02 de fevereiro de 2011.

Luciana'Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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