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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST

- MATERIAIS DE CONSTRUCAO - LUBRIFICANTES DERIVADOS DE
PETROLEO — PRODUTOS DA INDUSTRIA QUIMICA, Constatou -se| mediante
analise dos livros e documentos fiscais;"a remesda mercadorias |sujeitas a
substituicdo tributaria, destinadas a contribuintesestabelecidos neste Estado, sem
o recolhimento do imposto devido. Infragdo caractézada. Razdes| de defesa
incapazes de ilidir o-feito fiscal. Exige-se ICMS/B Multa de Revalidacao prevista
no art. 56, inciso 11, § 2° e Multa Isolada previsi no art. 55, inciso VII, ambos da
Lei n%6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo.Fiso. Exclusdo da multa
isolada por inaplicavel a espécie. Lancamento paalimente procedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Da autuacéo

A autuacao versa sobre a acusacao fiscal de mltaadlhimento do ICMS-
ST, nos exercicios de 2005 a 2008.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no @@t inc. Il, 8 2° e
Multa Isolada prevista no art. 55, inc. VII, amloasLei n°® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido, defestando, dentre
outros, a seguinte documentacao:

- Auto de Inicio de Ac¢ao Fiscal - AIAF (fls. 02);

- Auto de Infracao - Al (fls. 07/08);

- Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas MMC(fls. 09/10);
- Relatdrio Fiscal (fls. 11/14);

- “Anexo A” — demonstrativo do crédito tributaritbs( 26);

- “Anexo B” — demonstrativo do ICMS devido por stitoscao tributaria,
nao retido e nao recolhido (fls. 28);
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- “Anexo C” — demonstrativo da base de calculo @M% devido por
substituicdo tributaria, ndo destacada/retida 303;

- “Anexo D” — demonstrativo de célculo da multalasta (fls. 32);

- “Anexo E” — demonstrativo da apuracéo, por neteall e por produto, dos
valores da base de calculo e dos valores corresptesl ao ICMS-ST devido nas
operacdes destinadas a comercializagao (fls. 9%/101

- “Anexo F’ — demonstrativo da apuracao, por nadeal e por produto, dos
valores da base de calculo e dos valores corresptesl ao ICMS-ST devido nas
operacdes destinadas ao uso/consumo dos destisgfési 34/92);

“Anexo G” — relacdo dos contribuintes destinatridas notas fiscais
autuadas, contendo CNPJ, inscricdo estadual, rap@@l, CNAE-f e o perfil
considerado (comercializagdo ou uso/consumo) eia casb (fls. 103/105);

- “Anexo H” — planilha relacionando os produtos,nca |respectiva
classificagao NCM, descricao, base legal e MVAegpondentes (fls. 107/109);

- “Anexo 1I” — planilha contendo memdéria de calcuédativa as operacdes
destinadas ao uso/consumo (fls. 111/114);

- copias das notas fiscais objeto da autuagacl(f&/462); -
- cOpia'do Regime Especial n°. 16.I000141730.491(ﬂé/465 e 467/468).
Da Instrucéo. Processual '

Ap0s o recebimento do Auto de‘Infracdo, bem comdataimentacédo que o
instrui, consoante acima /detalhado, a Autuada géterrequerimento dirigido a
Fiscalizacédo (fls. 488) pleiteando a retificacdolaloccamento, ao argumento de que
nele foram incluidos produtos  (adesivos instant&n@obase de cianocrilato) nao
incluidos na sistematica de tributacdo por viaubstituicdo tributaria.

Referido pedido foi acatado pelo Fisco que, ema#sp encaminha o
“Termo de Reratificacdo” de fls. 523/524, bem cammbCMM e anexos ja adequados
ao ajuste efetuado (fls. 525/583), os quais foracelidos pela Autuada em 17/10/08
(conforme fls. 584 dos autos), sendo-lhe reabertprazo de 10 (dez) dias para
apresentacdo de impugnacdo ou pagamento do crédhtwario com as reducdes
cabiveis.

Apés impugnacdo o Fisco, diante das ponderacdetuadies pela
Impugnante, junta aos autos o “2° Termo de Reatiio” (fls. 670), em cujo ambito
acata o pedido de revisdo do langamento efetuddtiveeanente & Nota Fiscal de n°
581.970, de 24/05/07, resultando dai nova reforgdglado crédito tributario (fls.
671/687).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 5&/6&8yumentando, em sintese, o que
se segue.
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Em preliminar, ressalta que a peticdo apresentada0&/10/08 nao
configura impugnacédo, eis que nao preenche os sitmpliprevistos no art. 117 e
seguintes do RPTA, razdo pela qual o prazo partestan as acusacdes ndo teria
expirado, haja vista que a respectiva ciéncia ecoem 1°/10/08, sendo que o termo
final se daria no dia 31/10/08. Neste sentido, eeque a peca de defesa seja recebida e
processada como impugnacdo ao Auto de Infragcdo semorespectivo Termo de
Rerratificacdo, em cumprimento a garantia constihal da ampla defesa e do
contraditorio.

Em seguida, ainda em preliminar, afirma ser indewadcobranca da multa
isolada exigida com supedaneo no inciso VII do5btda Lei 6763/75, tendo em vista
tratar-se de acusacéao fiscal de falta de retengd® recolhimento do ICMS, conduta
esta que entende em desconformidade com o tipoitdeso citado dispositivo. Em
reforco a sua argumentacgdo, cita precedentes @est@onselho de- Contribuintes,
trazendo a colacdo, também, julgados do E. Supieibonal Federal pertinentes ao
tema do confisco em matéria de penalidades.

Isto posto, no que tange ao mérito, argumehtarmipib;que o feito fiscal
apresenta-se defeituoso relativamente as exigéantasiores ao dia 1°/12/05, eis que
somente a partir desta data foi incorporado ao RBBAM 0 “Anexo XV”, citado como
fundamento do langcamento efetuado.

Aduz ainda que ndo podem prosperar as exigéndatsvas as operacdes
com_os produtos identificados pelas letras 'L", "81"N'-do “Anexo E”, realizadas a
partir de 1°/12/05, por ndo se caracterizarem cm@@riais de construgdo, bricolagem
ou adorno. Neste sentido, pondera que 0 regimeuldstitiicdo tributaria, a que se
refere o item 18 da Parte’'2 do Anexo XV do RICMS$/O& respeito apenas aos
produtos destinados & aplicacdo na construcag leridblagem ou adorno.

Prossegue em suapeca de defesa alegando queda thsposto no art. 29,
§81° e 2°.da Parte Geral do RICMS/02 e nos ai. I8 do Anexo XV do RICMS/02, a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS-ST, seddeé somente do destinatario
das mercadorias situado em Minas Gerais, sendoogbesco sequer verificou se
efetivamente houve o recolhimento, por parte dastirtarios, do tributo devido,
providéncia esta que entende imprescindivel pataravenriquecimento sem causa da
Fazenda Publica, vedado pelo ordenamento juridico.

Ressalta, ademais, que ditos destinatarios podenetentores de Regimes
Especiais, caso em que, a seu ver, estaria deadardg fazer a retengcao do ICMS-ST.
Nesta perspectiva, cita, a titulo exemplificatios, Regimes Especiais concedidos as
sociedades empresarias “Tecidos e Armarinhos Mi@atolomeu S.A” e “Leroy
Merlin Companhia Brasileira de Bricolagem”, bem coanConsulta de Contribuinte n°
134/2006 e trechos do Acérdao 14.789/01/32, quendertassentes com a sua posicao.

Em razdo de tais aspectos, propugna pela convelggolgamento em
diligéncia, nos termos do art. 157 do RPTA, de Boremque se comprove se 0S Seus
clientes ndo efetuaram o recolhimento do impostmidx evitando, destarte, o
enriquecimento sem causa da Fazenda Estadual.
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Questiona também as exigéncias relativas as operag@m lubrificantes
derivados de petroleo, classificados ha NCM/SH saddigo 2710.1932 (tributadas,
“por dentro”, a aliquota de 18%) e outros produtasndustria quimica, classificados
na NCM/SH sob o codigo 3214.1010 e 3815.19.00 rhigial de aliquotas), as quais
entende carecer de respaldo constitucional.

No gue concerne ao primeiro dos grupos de pro@dosa citados, assevera
gue os lubrificantes derivados de petroleo ndoestirthm ao uso e ao consumo dos
seus adquirentes, mas sim a utilizacdo em seusatésps processos produtivos, na
condicdo de insumos, razao pela qual descabe calgiteetencéo e recolhimento do
ICMS-ST em casos tais. Todavia, caso esta E. Cathdgadora entenda correta a
sisteméatica de calculo, pleiteia que seja reduai@xigéncia relativa a Nota fiscal n°
581.970, de 24/05/07 (fls. 669), tendo em contato fle que o valor de-ICMS (a
aliquota de 12%) ja fora incluido no montante deatiigcal, caso em que a exigéncia
fiscal, a aliqguota de 18%, se mostra superior @itépcia tida_ como devida.

No que tange aos itens classificados.-comotros produtos da indlstria
quimica - NCM/SH 3214.1010 e 3815.19,Q8br sua vez, argumenta que-a pretensao
fiscal ndo deve prosperar, uma vez que, no seadiniento, inexiste norma legal que
embase dita exigéncia, ocasido em que cita licdesidarias que versam sobre o tema.

Por fim, requer (i) a conversdo do ‘julgamento eligéficia para que se
comprove _se 0s-adquirentes dos produtos ndo edetuar recolhimento do tributo
exigido, inclusive em decorréncia dos Regimes Hapec(i) seja notificada a se
manifestar acerca do resultado de tal diligéndid;Sejam acolhidas as preliminares
arguidas, e, no mérito, o Auto de Infracao sejggdb improcedente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco refuta as’alegacbes da Impugnante, comsaagumentacdo a
seguir sintetizada.

Em principio, a respeito do documento de fls. 488 dutos (denominado
pela Impugnante como “Requerimento de RetificagddAdto de Infracdo), entende
gue o mesmo configura impugnacéo, nos termos posvied RPTA, motivo pelo qual
Ihe foi reaberto o prazo de 10 (dez) dias, a quefeee o art. 120, inciso I, 8 2° do
referido diploma normativo. Nado obstante tal enimemto pondera que nenhum
prejuizo resultou para a Impugnante, uma vez (fais@ NA0 Se recusou a apreciar as
razoes de defesa interpostas pela Impugnante. Aliéso, registra também que a
mesma nao se manifestou nos 30 (trinta) dias subs&es ao recebimento do 2° Termo
de Rerratificagéo (fls. 670), da qual foi cientfila em 12/01/09 (fls. 688).

No tocante a multa isolada exigida, afirma que &@émcia esta em
consonancia com a legislagcdo, uma vez que a Imptgmdo efetuou a retencéo e o
recolhimento do ICMS-ST devido quando da vendapdodutos em questéo.

Refuta, ainda, as alegacdes de violacdo ao prindipindo confisco, bem
como a afirmacdo de que referida penalidade estsgiamdo exigida de modo
desconforme com o principio da proporcionalidade.
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Assevera que o trabalho fiscal decorreu da comstatada falta de
recolhimento do ICMS-ST devido pela Impugnantea s&n razdo dos Convénios
ICMS n° 74/94 (que dispbe sobre o regime de suigsi tributaria nas operacdes com
tintas, vernizes e outras mercadorias da indUgtriica), do Convénio ICMS n° 03/99
(que dispde sobre o regime de substituicao trilzutéas operacdes com combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, e ocsufprodutos), seja em razdo do
Regime Especial de que é signataria.

Em seguida, aduz que a Impugnante equivoca-sdrataab descabimento
da cobranca do ICMS-ST relativo aos produtos ifleatios pelas letras L, M e N, no
periodo de janeiro a novembro de 2005, uma veztajuedo foi exigido no periodo
mencionado, sendo, portanto, in6cua sua alegacéao.

Quanto ao argumento de que os ditos produtos ndessimam .a construcéao
civil, acabamento, bricolagem ou adorno, esclageeea finalidade e a destinagdo dos
produtos ndo sédo essenciais para definir se estés eu. ndo sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, conforme reiteradas matifgdes da Superintendéncia de
Tributagdo (transcreve, a proposito, as Consukasahtribuinte n® 063/07 |e-:222/07).

Prossegue a Fiscalizacdo afirmando que a Impugnemié/oca-se ao
afirmar que o Regulamento do/ ICMS| atribui ' aos desdrios mineiros a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento MSIST n&o retido pelo remetente,
pois a responsabilidade atribuida nas regras @mtids artigos-transcritos se resume
ao recolhimento do imposto e ndo a sua retencée;équbrigagdo do remetente
substituto tributario.

Destarte, reitera .que a responsabilidade pela gé@ber recolhimento do
ICMS/ST devido € do substituto tributario origimarinos termos definidos pela
legislagédo tributaria, ~sendo /que ao destinataribe cassumir a responsabilidade
subsidiaria -pelo recolhimento do imposto, e naopmpamente pela “retencdo”,
obrigacdo esta cometida ao substituto tributarai. @rque ndo procede a alegacdo de
gue as autoridades autuantes deveriam verificausgnaia de recolhimento do
ICMS/ST, ou mesmo do ICMS proprio, por parte dostidatarios, conforme colocado
pela Impugnante em sua peca de defesa.

Também no que respeita aos Regimes Especiais medo® pela
Impugnante, o Fisco ressalta que a Defendente m@sentou qualquer comprovante
de recolhimento do ICMS-ST, embora tenha sido iadiana fazé-lo ja desde o inicio da
acao fiscal, por meio do TIAF n° 113940 de 14/03f38 02).

Em assim sendo, prossegue a Fiscalizagéo, a nferérmeia aos Regimes
Especiais eventualmente usufruidos pelos cliemtestifatarios) da Impugnante nao
sao suficientes para eximirem sua responsabilidedeeter e recolher o ICMS-ST
exigido no Auto de Infragéo ora combatido, mormestese considerando que o Fisco
tinha conhecimento dos Regimes Especiais, os doesn devidamente analisados
antes da elaboracdo do Auto de Infracédo, oportdeiéan que se considerou o produto,
seu ambito de aplicacao (interno e/ou em outradadess da Federac&do) e o conteudo
dos referidos Regimes.
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Nos termos do que dispde o art. 14 do Anexo XV HOMRS/02, ressalta-se
que nao restam duvidas de que sendo atribuidapansabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST ao alienante ou ao remetamb caso, a Impugnante, seja
em razdo de Convénio, Protocolo ou Regime Esp&éalha como pretender imputar a
responsabilidade aos seus clientes acima, destosataineiros.

Quanto as exigéncias relativas as opera¢des cqmodatos lubrificantes, a
Fiscalizacdo ressalta que a mera andlise dasadesddesenvolvidas pelos respectivos
destinatarios dos produtos em questao, relacionadosnexo “G” (fls. 103 a 105),
demonstra que nenhum deles se dedica a indusigabzde lubrificantes. Conforme
afirmacao da propria Impugnante, os lubrificant&s @tilizados como insumos, sendo
consumidos nos processos produtivos dos seus adtgsy inexistindo, portanto, a
industrializacdo do préprio produto, motivo peloaljfica afastada a excludente de
aplicabilidade do ICMS/ST disposta no art. 18 de@XmXV do RICMS/02.

Por fim, no que se refere aos questionamentogpimgars pela Impugnante
relativamente a exigéncia do diferencial de aligsiohas operacdes |conoutros
produtos da industria quimica classificados no N6M/3214.1010 e 3815.1910&
Fiscalizacdo contradiz as alegacdes apresenta@asjanando, inclusive, a|legislacdo
que fundamenta o langamento em casos tais.

Em seguida, pede pela procedéncia do feito fiscal.
Da Complementacdo da Instrucao Processual

O PTA em questdo vem a ter neste E. Conselho deikantes, tendo sido
posteriormente reencaminhado a DGP/SUFIS paraapse fconcedida vista dos autos
ao Procurador'do Sujeito Passivo, dentre outragd@ncias atinentes ao saneamento
processual. -

Seguiu-se nova manifestacdo das partes, em cujextorforam reiteradas
as consideracdes anteriormente efetuadas por ambas.

Isto posto, quando da apreciacdo levada a efeidoAmsessoria desta Casa,
foi proposta diligéncia com vista a reformulacédo aédito tributario em face da
constatacdo de divergéncia entre o valor total@d3 constante da reformulacdo do
credito tributario de fls. 670 e 672 e o respeciMOMM de fls. 736/737. Além disso,
sugeriu-se a devolucao do prazo de 30 (trinta) ghag que o Sujeito Passivo aditasse a
impugnacédo ou pagasse o credito tributario conedsgdes cabiveis, de modo a afastar
definitivamente eventuais questionamentos aceraabdarvancia plena do seu direito
de defesa.

Atendida a diligéncia requerida, foi sanado o &rmal do DCMM.

A Impugnante, por sua vez, comparece novamenteatos e reitera sua
argumentacao anteriormente expendida, trazendo lacady ademais, a decisao
proferida no Acordao n® 18.624/10 (22 Camara), mbi® da qual entendeu-se pela
exclusdo da Multa Isolada a que se refere o arinbso VII da Lei n® 6.763/75.

Em resposta, a Fiscalizacao reafirma a pertinéasarazoes delineadas em
sede de manifestacao fiscal, ressaltando, ain@aa @ieciséo proferida pela 22 Camara,
em que pese a exclusdo da multa isolada cominadapp pela procedéncia parcial do
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lancamento. Ao final, pede pela procedéncia do aeamepto, nos termos da
reformulacdo empreendida no crédito tributario.

Do Parecer da Assessoria do CCMG

A Assessoria do CCMG, (fls. 815/821) apos analigefaito, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos ftamelacdo empreendida pelo
Fisco e, ainda, para excluir a multa isolada pteredé-la inaplicavel a espécie.

DEcIsAo

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar suscitgoEla Defendente
relativamente ao acatamento da sua peca de difesaa as fls. 585/625.,

Conforme restou demonstrado nos autos, a.impugnapéesentada foi
efetivamente recebida e as razdes ai aduzidas fobgeto de resposta [por parte da
Fiscalizacdo, ndo se configurando, destarte, qaalgbice ao pleno Xercicio da
garantia constitucional a ampla defesa e'ao catdrad

Demais disso, se duvida houvesse quanto a tal &yestmos que a
providéncia tomadaa partir da sugestdo da Assasdesta Casa, concernente na
reabertura do prazo de 30 (trinta) dias para aéit@onda impugna¢édo ou pagamento do
crédito tributario com os mesmos percentuais dagdulde multas aplicaveis nos 30
(trinta) dias subsequentes ao recebimento do Aelmfiacio (conforme fls. 757/758),
cuidou de escoimar definitivamente a instrucao gssaal.

! No que pertine & contestacdo da multa isolada @mtainconquanto haja
sido tratada em. preliminar pela‘'Impugnante, a rieagra abordada por ocasido da
analise do mérito do feito fiscal.

Do Mérito

A autuacado ora em apreco versa, como dito, acerexigéncia do imposto
devido por substituicdo tributaria, em razdo derag@es realizadas pela Impugnante
com destino a contribuintes situados neste Est&ja,para posterior comercializacao
por parte dos respectivos adquirentes, seja pafaamsumo.

Considerando, a principio, a alegacédo de vicioutaagdo em decorréncia
do fato de que as exigéncias identificadas peteasléL”, “M” e “N” do Anexo “E” do
Auto de Infracao referem-se a produtos ainda nBmstidos ao regime de substituicdo
tributaria no periodo de janeiro a novembro de 2@0&os que ndo assiste razédo a
Impugnante.

Da analise do mencionado Anexo “E” constata-se igegiste qualquer
exigéncia relativa a estes produtos no periodaidefe Conforme ressaltado pela
Fiscalizacdo, a primeira mencdo a tais produtosAantw de Infracdo (no caso o
“Silicone Spray 300 ml — 12 un”, identificado pdktra “N”) somente se deu em
fevereiro de 2006 (fls. 35 e 536 dos autos), enomécncia da operacdo acobertada pela
nota fiscal n° 516015, datada de 02/02/06.
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Com relacéo a alegacéo de que parte dos produisesdas ndo se destinava
a aplicacdo na construcao civil, bricolagem ou @maolomas, antes, em atividades
diversas, também falece razdo a Defendente.

Para fins de sujeicdo ao regime de tributacdo #atitwicdo tributaria é
suficiente que a mercadoria em questéo figure hexaustivo constante da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, ndo havendo que se perqaidestinacdo ou o emprego que
eventualmente lhe serd dado. Em outras palavraa,ven constatado que o produto
corresponde a descricdo e a respectiva codificlgad/SH, previstas no mencionado
Anexo, certa é a sua submisséo a sistematica da ST.

Se nédo bastassem os diversos pronunciamentos dairBepdéncia de
Tributacdo (SUTRI) neste sentido, cumpre considergroposito, o comando contido
no art. 12, 8 3 do Anexo XV do RICMS/0A,verbis

Art. 12 (...)

§ 3° As denominacdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sé@o irrelevantes para, definir os efeitos
tributarios,  visando-; meramente facilitar | a e
identificacdo /das |mercadorias’  sujeitas a
substituicao tributaria.

A Impugnante: argumenta, /' ainda, \que a responsaididaribuida aos
destinatarios .dos-seus praodutos, nos termos dosiesmo art. 15 do citado Anexo,
importaria'no descabimento da exigéncia que Iharfputada no Auto de Infracéo.

Além' disso, pondera;/ que incumbiria ao Fisco, comé-requisito do
lancamento, verificar se os respectivos destira&fetuaram ou ndo o recolhimento
do tributo devido, sob pena de enriquecimento ssmsado Erario.

N&o procedem, todavia, tais argumentos.

A’ legislacdo tributaria prevé expressamente (a2t.db Anexo XV) a
responsabilidade da Impugnante pelo recolhimentoirdposto, por substituicao
tributaria, na situacdo em comento. De igual mpdeyvé também que inadimplida esta
obrigacéo, no todo ou em parte, 0 estabelecimezdtindtario de mercadoria, inclusive
0 varejista, fica responsavel pelo imposto devideste Estado (art. 15 do mesmo
Anexo).

A toda evidéncia, tais normas coexistem harmonioé&neo ordenamento
juridico, ndo sendo razoavel entender que a segestdaia a anular a primeira. Com
efeito, a prevalecer a tese esposada na peca dsadedstar-se-ia admitindo uma
insuperavel antinomia entre ambas.

Neste sentido, ndo se cogita do afastamento deomesbilidade da
Defendente em funcdo da mera suposicdo de questisalérios mineiropossanter
efetuado o recolhimento do imposto. E de se regisjue inexiste nos autos qualquer
elemento, ainda que indiciario, de que algum recwhto efetivamente tenha ocorrido.

Também no que concerne aos Regimes Especiais alraptue concedidos
aos destinatarios mineiros, a simples mencdo aosmo® desacompanhada da
comprovacao dos alegados recolhimentos, ndo tesndao de eximir a Impugnante da
sua responsabilidade legal e tampouco constitueoe @acgéao fiscal, mormente em se
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considerando gue tais Regimes foram objeto desengliando da lavratura do Auto de
Infracéo, conforme assevera a Fiscalizagao (fig).71

Quanto as exigéncias relativas as remessas ddidabtes derivados de
petréleo classificados na NCM/SH sob o cédigo 218, também questionadas pela
Impugnante, nada ha nos autos que indique qualigierno procedimento fiscal.

Com efeito, o langamento encontra-se perfeitaméatelamentado na
legislacédo de regéncia da matéria, a saber:

Lei Complementar n2 87/96

Art. 12, Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(..)

Xll — da entrada no territério do Estado de
lubrificantes e combustiveis liquidos _e-gasosos
derivados de petréleo e energia elétrica oriundos
de outro Estado, quando nao destinados &
comercializacdo ou a-industrializacao; f '

Art. 13. A base de calculo do'imposto é:

()

VIII - na hipotese do iinciso XII' do art. 12, o
valor da operacao de que decorrer a entrada;

Lei Estadual n°® 6.763/75

Art. 5° O Imposto--sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo’ de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao - ICMS - tem como

— fato gerador as operacdes relativas a circulacao
de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.
§ 1°- O imposto incide sobre:
(...)
4) a entrada, em territério mineiro, decorrente
de operacdo interestadual, de petrdleo, de
lubrificante e combustivel liquido ou gasoso dele
derivados e de energia elétrica, quando néo
destinados a comercializagdo ou a
industrializagdo do préprio produto;

RICMS/02:

Art. 2°  Ocorre o fato gerador do imposto:

(-.r)

VIl - no recebimento, pelo destinatario situado
em territério mineiro, de petroleo, lubrificante

e combustivel liquido ou gasoso dele derivados ou
de energia elétrica, oriundos de outra unidade da

Federacéo, quando nao destinados a
comercializagdo ou a industrializacdo do proprio
produto;
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Também com referéncia a incidéncia dita “por dénteo conduta fiscal
encontra-se lastreada nos preceitos legais e ragatares vigentes, eis que o montante
do imposto integra sua base de célculo, constituiadrespectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle (Lei Complemena8#96: art. 13, § 1°, inciso |; Lei
n°. 6.763/75: art. 13, § 15; RICMS/02: art. 49).

No que respeita a alegacéo de que os lubrificaleegados de petréleo ndo
se destinavam ao uso/consumo dos seus adquirenéss,sim a utilizagdo (como
INSUMO) NosS respectivos processos produtivos, rstémcia esta que desqualificaria a
exigéncia de retencdo e recolhimento do ICMS-Smose que o Fisco cuidou de
desconstituir o argumento da Impugnante.

Nesta perspectiva, em sua bem fundamentada magéest os ilustres
servidores autuantes demonstraram a improcedéasiaadfes de defesa, haja vista
que a atividade desenvolvida pelos adquirentes ldlogficantes ndo consistg na
comercializacdo ou industrializacato proprio produto,-realizando, portanto, a
hipotese de incidéncia descrita nos dispositivgaiteacima transcritos.

Reproduz-se, abaixo, o quadro demonstrativo cotestda manifestacio
fiscal, atinente & identificacdo dos destinatadios produtos em questéo, |bem como da
atividade econémica (CNAE-f) por ‘eles empreendillstrativo do quel se vem de
afirmar: ' - s

IE/IMG . RAZAO SOCIAL | CNAE-f DESCRIGCAO

0627396560020 DE LABORE MOVEIS LTDA ] I 4754701 Comércio varejista de moveis

| Confeccéo de pecas de vestuario, exceto roupas
6292610260008 LILIPUTI INDUSTRIA COMERCIO E EXP. DE ROUPAS LTDA 1412601 intimas e as confeccionadas sob medida

Extracéo de calcario/dolomita e beneficiamento

(;)420145260405 COMPANHIA SIDERUR(EICA NACIONAL 1410904 | associado

(.)900241615325 COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extrag&o de minério de ferro
1800145.260?60 COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL 1310201 | Extrag&o de minério de ferro
3170241611253 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extragéo de minério de ferro
4000241615037 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extragéo de minério de ferro
4470241610941 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extragéo de minério de ferro
4610241613505 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extrag&o de minério de ferro
6190241614688 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310201 | Extrag&o de minério de ferro
0540241613958 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1329301 | Extrag&o de nidbio e titanio

Fabricagao de outros aparelhos eletrodomésticos -
7019487110098 BLACK & DECKER DO BRASIL LTDA 2989000 inclusive pecas

0672479650234 NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA 1921700 Fabricacéo de produtos do refino de petréleo

Pelotizacao, sinterizacéo e outros beneficiamentos
4610241615257 COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310202 de minério de ferro

Pelotizacao, sinterizacéo e outros beneficiamentos
5570241615124 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 1310202 | de minério de ferro

Produgéo de laminados planos de aco ao carbono,
3130020220120 | USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S\A - USIMINAS 2724301 | revestidos ou n&o.
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4590181680017 | GERDAU ACOMINAS S/A 2725199 | Producéo de outros laminados longos de ago.

2770241610321 | COMPANHIA VALE DO RIO DOCE 4911600 | Transporte ferroviario de carga

De igual modo, afigura-se incontroverso tanto oinahto das exigéncias
relativas a diferenca entre a aliquota internaerestadual, levadas a efeito em relacéo
aos produtos da industria quimica, classificadoslB&I/SH sob os cddigos 3214.1010
e 3815.19.00, quanto a responsabilidade da Imptgmeto recolhimento do imposto
na condi¢do de substituto tributario.

Assim disp0e a legislacéo de regéncia da matéria:

Constituicao da Republica:

Art. 155 . Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
(...)

Il - operagdes relativas., a circulacdo ; de
mercadorias e sobre -prestacdes,'de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e |de
comunicacgdo,/ ainda | 'que ds/ operacbes, e as
prestacdes se iniciem no'exterior.*

. ]
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte: |
(..
VIl - em relacdo as operacdes e prestacBes que
destinem / bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando 0
destinatario for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte dele;

VIl - na hip6tese da alinea "a" do inciso
anterior, cabera ao Estado da localizacdo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a
interestadual;(grifou-se)

Lei Estadual n°® 6.763/75:

Art. 22 Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

[l - adquirente ou destinatario da mercadoria,

ainda que ndo contribuinte, pela entrada ou
recebimento  para uso, consumo ou ativo
permanente, ficar sob a responsabilidade do
alienante ou do remetente da mercadoria;
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RICMS/02 — Anexo XV
Art. 12 (..)

§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo

aplica-se também ao imposto devido na entrada, em

operacdo interestadual iniciada em unidade da

Federacdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado

protocolo ou convénio para a instituicdo de

substituicéo tributaria, das mercadorias

relacionadas nos itens 3al6, 18 a24, 26, 29 a 32,

39, 43 a 46 da Parte 2 deste Anexo e destinadas a
uso, consumo ou ativo permanente do destinatario.

Isto posto, urge seja enfrentada a questao relativalta isolada-cominada
no Auto de Infracéo.

Segundo a acusacao fiscal, a Impugnante-téria ridoona [penalidade
prevista no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/@5aber: |

Art.55  (..)

VIl - por consignar | em documento fiscal, que
___acobertar a/ operacdo ‘ou a prestacdo base de
“calculo diversa’ da prevista pela legislacdo ou-.

quantidade ;de’ mercadoria, inferior a efetivamente

sdida - 40%  (quarenta por cento) do-valor da
diferenca apurada; [

Como se depreende do texto acima transcrito, coveidlsleo do tipo penal
consiste precisamente em_“consignar’, no documéstal acobertador da operacao
(ou da prestacdo), base de calculo distinta dagséddelecida em lei.

O ssignificado deste verbo, segundo 0s nossos didms) consiste em
“afirmar, declarar, estabelecer{Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
“assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabel€te (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)detlarar, mencionar formalmente, registtar
(Aulete Digital).

No caso em apreco, a Impugnante se absteve dearefetuetencdo e
recolhimento do tributo devido, deixando tambéntdesignar qualquer valor a titulo
de base de célculo da substituicdo tributaria, amopp do documento fiscal para este
fim destinado.

Em assim sendo, a multa isolada em questdo mastiaaplicavel,
sobretudo se considerado o tipo descrito no arting%o VI do mesmo diploma legal,
o qual se afigura adequado ao presente caso:

Art. 54 (...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer

requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacbes  insuficientes  ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir

documento fiscal em desacordo com a autorizagéo

da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)

UFEMGs por documento;(grifou-se)
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N&o se pode olvidar que o dispositivo penal cagutoll pela Fiscalizacao
(art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75) tem suadi uma série de discussbes no que
tange a sua correta interpretacdo, sendo certaisime, a existéncia de dissenso no
ambito deste Orgéo Julgador, a propésito do tema.

Neste sentidoé de se registrar que a controvérsia existe néaspnNos
casos em que o contribuinte nada registrou no destmfiscal, como também
nas hipoteses em que nele foi aposta a informalg&iva a base de célculo,
conquanto diferente da prevista na legislacdo. Mesm que se refere a esta
Gltima situacéo, insista-se, € possivel constataxisténcia de interpretacdes
dissonantes, fato este que se verifica, aliasan@spria Camara de Julgamento
(como se depreendeexempli gratia dos votos integrantes dAcérddo n°
18.979/10/29).

Cumpre ressaltar que a despeito da exegese acio@npada, no
sentido da inaplicabilidade da multa isolada nam castente, resulta necessario
reconhecer que os entendimentos em; sentido divtersbém se | epcontram
devidamente fundamentados, sendo, portanto, Idmm argumentos dotados
de plausibilidade juridica.

Isto posto, tendo presente o contexto' em que seeing| discussao,
impde-seque ;seja considerado, o comando cont|d(arn0112 do Cddigo
Tributario NaCIonaI

Art. 112 . A lei tributaria que define infracGes,

ou Ihe /comina penalidades, interpreta-se da

manejra ‘mais favoravel ao acusado, em caso de
-= davida quanto:

| - a capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.(grifou-se)

Destarte, ante a existéncia de duvida e estandpaeita matéria afeta
a cominacao legal de penalidades, aprouve ao deégisideterminar que a
interpretacdo havera de ser feita da maneira mnaaisrdvel ao “acusado”. Em
que pese a impropriedade terminoldgica, denotadoréato de que o referido
preceito inspirou-se em principios hauridos do iRird’enal, tem-se que a
legislacdo cuidou de prover a solugdo para ascéitisaem que haja sido
constatadaincerteza quando da interpretacdo da lei que define infracée
comina penalidades tributarias.
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Logo, em que pese as razdes que fundamentam aadadas
correntes interpretativas, forcoso € admitir qupiestao definitivamente ndo se
encontra tratada na Lei Estadual n° 6.763/75 cataraza e certeza requeridas
(de modo especial nesta matéria) pelo Codigo TarmtNacional. Em assim
sendo, seja pelas razbes anteriormente mencionadgs,pela subsuncdo a
hipotese disciplinada no art. 112 do CTN, consildoaque a disposi¢cédo contida
no art. 54, inciso VI da mencionada lei estadualns®stra,in casy mais
favoravel a Impugnante, ndo ha como prosperar eanga da multa isolada, tal
como exigida no Auto de Infragcdo ora combatido.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgal@mento nos .termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelsc&ias fls. 759/760, devendo, ainda,
ser excluida a Multa Isolada capitulada no art.id&so VII datei n° 6.7/63/75, por
inaplicavel a espécie. Pela Fazenda Publica Edtalisientou oralmente a Dra. Maria
Teresa Lima Lana. Participaram do julgamento, alés)signatarios, os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor) e René dev€ia’e Sousa Junior.

| Saladas Sessoes, 01:de fevereiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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