CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.056/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000020871-95

Impugnacgao: 40.010125911-90

Impugnante: Florestal Minas Com. Madeiras Serv.am3p. Ltda
CNPJ: 08.568191/0001-02

Proc. S. Passivo: Ivo Martins de Oliveira Juniotfo(s)

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

IPVA - FALTA DE RECOLHIMENTO - DOMICILIO TRIBUTARIO PESSOA
JURIDICA. Comprovada nos autos a falta de recolhimeto do IPVA devido, uma

vez que a sociedade empresaria proprietaria do-veilo em questdao tem domigilio
neste Estado, nos termos do disposto no art. 12rgiso'll do CTN. O registro € o
licenciamento do veiculo no Estado de Goias ndo @&stautorizados pelg art. 2 da

Lei n® 14.937/03 c/c o art. 120 do Cdédigo de Transito Bsiéeiro (CTB).| Corretas

as exigéncias de IPVA, Multa de Revalidacdo capitatla no art. 12, § 1° da Lei

n® 14.937/03 e juros de mora: Crédito tributario refomulado pelo Fisco.
Langamento parcialmente procedente. Decis&o unanime

RELATORIO

Da autuacéo

- A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento migosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nosrexes de 2008 e 2009, em
virtude do registro e licenciamento indevido noalst de Goias do veiculo de placa
NLQ-9000, uma vez que o Fisco constatou que a Alatt@am domicilio no Estado de
Minas Gerais.

Exige-se IPVA e Multa de Revalidacgéo, capituladariol2, § 1° da Lei n°.
14.937/03 e juros de mora.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 18/#8,ambito da qual insurge-se
contra a acusacéao fiscal alegando, em sinteses segsegue.

Em primeiro lugar, afirma que o veiculo em quedtiia sinistrado, com
perda total, em 18/03/08, em razdo de acidenteridoocom o mesmo, motivo pelo
qual, a seu ver, descabe cogitar do lancamentoaeiet

Além disso, aduz que um dos seus socios residestaml@ de Goias (mais
precisamente nos municipios de Pires do Rio e @jigénque, “por razbes de mercado
mais favoraveis”, o veiculo foi comprado em nomeessoa juridica.
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Em face de tais argumentos, assevera que a autfiscdlocarece de justa
causa, apés 0 que passa a tecer consideracfes akenmstituto do lancamento
tributario. Para justificar suas alegacfes aprasestdocumentos de fls. 33 a 42 dos
autos.

Ao final, pede pela insubsisténcia do Auto de Igdia e requer seja
realizada pericia para fins de elucidacéo das geestuscitadas no presente PTA.

Da Instrucdo Processual

Tendo em vista as razbes apresentadas em sedepdgniagéo, o Fisco
alterou o crédito tributario, de modo a excluireaggéncias posteriores a 18/03/08, ao
que se seguiu a reabertura de prazo para mandestizcimpugnante (cf. documentos
juntados as fls. 49/53 dos autos), a qual, todawm@ aditou a Impugnacédo
originalmente apresentada. '

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, entdo, comparece aos autos-e, por, melibadéestacao Fiscal de
fls. 55/59, noticia a alteracdo do crédito tribitatevada a efeito nos termos acima
relatados, refutando as demais alegagdes da Defende

Neste sentido;-apos tecer consideracdes aceramidatdo de 'regéncia do
IPVA, pondera que q fato.do socio residir no EstddoGoias néo tem o0 condéao de
elidir o_feito fiscal, haja vista a distincdo leg@nte imposta-entre o patrimonio da
pessoa juridica’ e o patrimbnio /das pessoas qugrameo seu respectivo quadro
societario.

Por fim, pede pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Do Mérito

A exigéncia fiscal, como visto, versa acerca daaaga do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) deviddeatado de Minas Gerais, no(s)
exercicio(s) de 2008 e 2009, referente ao veicelpldca NLQ-9000, de propriedade
da Impugnante.

O Fisco, por meio de cruzamento de dados do ve&d® seu proprietario,
constantes dos bancos de dados da Secretaria dedBado Estado de Minas Gerais
(SEF/MG), DETRAN/MG, DETRAN/GO e Receita Federabnstatou que o veiculo
mencionado acima se encontra registrado e licemamdEstado de Goias, porém o
domicilio da Autuada é no Estado de Minas Gerais.

A questdo do domicilio tributario para se aferiswgeito ativo da relacao
tributaria competente para exigir o pagamento dpobto sobre Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) precisa ser analisadaontexto da legislacdo que rege
a matéria.
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A Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988), no sdu ¥5, inciso lll,
conferiu aos Estados membros e ao Distrito Federapeténcia para instituir imposto
sobre a propriedade de veiculos automotores.

Assim, cada Estado editou sua prépria lei paraasggar do IPVA, variando
as aliquotas de acordo com a legislacdo de cadiatlmida Federacdo, o que faz com
gue muitos veiculos sejam registrados nos Estadague a aliquota € menor.

Esta pratica implica perda de arrecadacdo paratad@&s Municipio de
residéncia.

No caso do Estado de Minas Gerais foi editadaia%.€14.937, de 23 de
dezembro de 2003, que ao estabelecer sobre o paigatael PVA, disciplinou:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA - incide, anualmente, sobre a
propriedade de veiculo automotor de_.-qualquer
espécie, sujeito a registro, matricula ou
licenciamento no Estado . (Grifou-se).

]

Paragrafo Unico..-O-1PVA incide /também spbre al:

propriedade dé veiculo automotor dispensado de

registro, matricula ou * licenciamento no 6rgéo
__proprio, desde que | seu proprietario ‘seja
“~domiciliado no Estado.

()

Art. 4° Contribuinte do IPVA &0 proprietario de
veiculo automotor.

(...)
Art. 10° As aliquotas do IPVA séo de:

- 1 4% (quatro por cento) para automoével, veiculo de
uso “misto, veiculo utilitario e outros nao
especificados neste artigo;

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

[l - 1% (um por cento) para veiculos destinados a
locacdo, de propriedade de pessoa juridica que
preencha pelo menos um dos seguintes requisitos:

Il 3% (trés por cento) para caminhonete de carga
picape e furgao;

Conforme se verifica, o legislador estadual, usaddosua competéncia
constitucionalmente prevista, delimitou o campoimn@déncia do tributo, ou seja,
estabeleceu que o IPVA, sera devido ao Estado adadViierais, quando o veiculo
automotor estiver sujeito a registro, matriculdioenciamento no Estado.

Cabe, todavia, indagar, quais as condicbes detant@s para que o veiculo
Sujeite-se ao registro e licenciamento neste Estado

Sobre a matéria, o Cadigo de Transito BrasileirdRY; aprovado pela Lei
n.° 9.503, de 1997, no seu art. 120, dispde

Art. 120 - Todo veiculo automotor, -elétrico,
articulado, reboque ou semi-reboque deve ser
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registrado perante o 6rgao executivo de transito
do Estado ou do DF, no municipio de domicilio ou
residéncia de seu proprietario, na forma da lei
(Grifou-se)

Extrai-se, do dispositivo legal retromencionadce quato gerador do IPVA
ocorre no municipio de domicilio do proprietariowdgculo.

Salienta-se, desde ja, que ndo obstante as vanewituacdes existentes
sobre os termos “domicilio” e “residéncia”’, ndo eabaqui as definicbes trazidas pelo
Cddigo Civil de 2002 (CC/02), dada a regra da eafpidade. A interpretacdo a ser
considerada, neste caso, € a do CTN, posto qudéianara discutida € de natureza
tributaria.

Examine-se, pois as disposi¢des do art. 127 do @dthycitado:

Art. 127 - Na falta de eleicdo, pelo contribuinte
ou responsavel, de domicilio tributario, na-forma
da legislagédo aplicavel, considera-se como tal:

Il - gquanto as pessoas juridicas de direito
privado ou as firmas individuais, o/lugar da sua
sede, ou, em relacdo aos atos ou' fatos que derem
origem a obrigacao, o de'cada estabelecimento;

—{.).

_ O Proféssor Renato Bernadi, ao discorrer sobrema {¢PVA tem de ser
pago onde o dono do automével mora — www.conjur.legrartigo publicado em 28 de
maio de 2006), leciona:

Partindo-se do pressuposto de que “domicilio” e

“residéncia” sao palavras cujos significados nao se

. confundem, ha que se dar uma interpretacdo coerente

- ao dispositivo. A interpretacdo que mais se encaixa na

ratio legis da norma € aquela que indica que ao referir-

se a “domicilio”, o Cédigo de Transito faz mencdo a

pessoa juridica. Ao passo que, ao mencionar
“residéncia”, dirige-se as pessoas fisicas.

E continua:

Outra interpretacdo levaria a absurda conclusao de que
o artigo 120 do Cédigo de Transito Brasileiro considera
somente a pessoa fisica, esquecendo-se da pessoa
juridica, além de distanciar referida regra do disposto
no artigo 127 do Codigo Tributario Nacional, regra
especifica do domicilio tributario. (...).

Por conseguinte, o critério que fixa o domicilibatario, para fins do IPVA
€ 0 previsto no artigo supramencionado, que detarrgue as pessoas juridicas de
direito privado devem registrar seus veiculos aelencontram as respectivas sedes.

Esta assertiva pretende demonstrar que o deslirdejuistdao passa
necessariamente pela comprovacéao do local da sedaitdada, nos moldes do que
prevé o art. 127, inciso Il do CTN, ja mencionado.
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Neste sentido, o Fisco anexou as fls. 07 o exulat@Consulta CNPJ que
registra o endereco da Autuada em Uberlandia/ M@, éste ndo questionado pela
Impugnante, sendo devido, portanto, o referidatdlao Estado de Minas Gerais.

Assim, evidenciada a falta de pagamento do IPVAgto o Fisco em exigir
o tributo incidente, bem como aplicar a penalidadevista no art. 12, § 1° da Lei n.°
14.937/03jn verbis:
Art. 12. O ndo-pagamento do IPVA nos prazos
estabelecidos na legislacao sujeita o contribuinte
ao pagamento de multa calculada sobre o valor
atualizado do imposto ou de parcelas deste,

conforme disposto nos incisos abaixo, bem como de
juros de mora:

§ 1° Havendo acdo fiscal, a multa ser4d de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as seguintes reducdes:

Cumpre registrar, por fim, que a Impugnante pleiteiproducéid| de prova
pericial, como forma de comprova¢do de:suas alegacpor entender| que seja
necessaria tal prova a elucidacao de eventuaisiottades do Processo, sem, contudo,
formular os quesitos que pretende sejam respondiimseste motivo, tendo em vista o
disposto no art. 142, § 1°, inc. | do RPTA/MG fenelo pedido ndo sera apreciado por
este Org&o julgador.

Desta forma, resta plenamente caracterizada a&drapurada e corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notifiaeg@ancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade; em_ julgar parcialmente procedente r@al@mento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pelscias fls. 49/51. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheicaBigo da Silva Ferreira (Revisor) e
René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoées, 25 de janeiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Relator
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