CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.055/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000337877-74
Impugnacgao: 40.010127316-92
Impugnante: Sérgio Gongalves e Cia Ltda
IE: 521734881.09-70
Origem: DF/Uba.
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPOST—0. O
Imposto que se pleiteia a restituicdo sob o fundam®® de ter sido pago a maior, na
verdade, redundou em langamento com a lavratura dAuto-de Infracég por meio
do qual é exigido imposto pago a menor. Referido Ao de/Infracdo, apos
retificacdo, foi parcelado. Desta forma, ndo ha quese falar em restituicao.
Impugnacéo improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

O presente processo se funda no/Requerimento diecuRé® de Indébito de
Tributos e Outras Receitas (fl. 02) por meio-dol gueontribuinte pleiteia a restituicdo
de valores queiteriam sido pagos a maior refesenferiodo de fevereiro de 2008.

Do Indeferimento do Pedido

Afl. 24 a Delegada Fiscal da DF/2° Nivel/Uba imdef o pedido de
restituicio com fulcro no parecer de fl. 23 lasteeano fato de ndo terem sido
apresentados o0s documentos necessarios a apuracaouilez e certeza da
importancia a restituir e nos termos do art. 28Régulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08.

O contribuinte foi devidamente intimado do indafento nos termos dos
documentos de fls. 25/26.

Da Impugnacao

Inconformado com o indeferimento de seu pedido ot@ninte, por seu
representante legal, apresenta impugnacgao de,flarf&kando os documentos de fls.
28/74 e 76/617 e alegando, em sintese, 0 que 8e saysintese:

- o referido pedido versa sobre crédito de ICMSidlmente apurado no
més de janeiro de 2008 e devidamente lancado nd DWEelo 1, no importe de R$
3.505,81 (trés mil, quinhentos e cinco reais entét@ um centavos);

- por um equivoco na transmissao dos arquivos dgpeténcia fevereiro,
em 02 de abril de 2008, ndo foi devidamente langadalor correspondente, gerando,
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portanto, débito de ICMS no valor de R$ 9.319,#8/¢nmil, trezentos e dezenove reais
e setenta e oito centavos), que foi devidamente pagépoca propria;

- por motivos de inconsisténcia no sistema de gEeple DAPI's da AF
nao foi reconhecida a devida transmissdo, sendességa a retransmissdo com a
devida correcdo que foi realizada somente em 2jhrddro de 2010, sendo apurado
crédito em seu favor conforme documentos ja anexadteriormente.

Ao final, pede o acatamento de suas razdes, dammddnmento a presente
impugnacédo, com consequente lancamento do créit@purado em época propria.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta a fl. 619, contrariamentelegado pela defesa em
resumo, aos fundamentos que se seguem: =

- apos verificagdo das notas fiscais de entradagsaptadas |pelo
contribuinte, referentes aos periodo de janeirevertiro-de 2008, verificou-se nao
haver saldo credor a ser transferido para o pededuinte;,

- constatou-se, para o més de janeiro de. 2008, I@&&lo correspondente
ao valor de R$ 10.461,77 (dez mil, quatrocentosssesnta e um reais e |setenta e sete
centavos), e para o_més de fevereiro ICMS, devidoespondente ao valor de R$
11.277,44 (onze mil, duzentos e setenta e sete@egiarenta e quatro centavos), tendo
sido lavrado Auto de Infracao para exigir a difgeeapurada.

Ao final, pede o indeferimento do pedido de reftita.
Da Instrucao Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sessao realizad@7ede outubro de 2010
(ﬂ 622), converteu o-julgamento em diligéncia gpaue o Fisco demonstrasse a
apuracéao de fl. 619. Em seguida, vista a Impugnante

- Em atendimento a deliberacdo da Camara de JulgarmehRisco anexa as
planilhas de fls. 625/629.

O Impugnante é regularmente intimado da juntadaptisihas, conforme
documentos de fls. 630/632, e se manifesta a fh B3pugnando as planilhas,
sustentando que apresentou as notas fiscais qeacsatram anexadas ao Auto de
Infracdo n.° 01.000166538-81 e requerendo a expedie ordem para que a Secretaria
expeca certiddo de existéncia das notas fiscaiarjdo copias das mesmas.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 639/640, Brrese, aos argumentos
seguintes:

- com base nas notas fiscais apresentadas peloiliLamie foi apurado
saldo devedor, indeferido o pedido de restituicdenstido o Auto de Infracdo n°
01.000166538.81 para se exigir a diferenca apurada;

- 0 Contribuinte impugnou citado Auto de Infracgwesentando as 12s vias
das notas fiscais de entradas néo apresentadadogdariancamento, tendo o crédito
tributario sido retificou e parcelado.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoac
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DEciIsAo

Compete a Camara analisar a Impugnacdo apresectatdesa ato da
Delegada Fiscal de Uba que, em despacho de fin@dferiu o pedido de restituicdo de
fl. 02, relativo ao pagamento a maior do imposteremte ao més de fevereiro de 2008.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confodaspacho de fl. 24, tendo
como pressuposto basico a ndo apresentacdo de @atmsnmecessarios a apuracao da
liquidez e certeza da importancia a restituir.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo deemlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dage#o passivo da obrigagéo
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaegponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por-falta de previséo legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o-que se
depreende do disposto no art. 165 do Codigo TnilmuNacional. | '

Nesta linha, € importante verificar ‘a ocorrénciapdgamento indevido e a
quem é atribuida a respensabilidade legal poetalhimento.

Analisando‘se a matéria ‘tratada nos autos, ndo (hédad quanto a
legitimidade do /Requerente, motivo pelo qual nabecam aprofundamento maior
nesta questao

Contudo, a mesma situacdo ‘nao se configura reta¢inte ao valor
pleiteado.

Assim, no caso em tela, ao analisar o pedido dituiedo em questao,
prlmelramente o0 Fisco o indeferiu por ndo ter o brgpugnante apresentado os
documentos necessarios a apuracao dos valoretainés. 24).

Inconformado o Impugnante apresentou sua defesamat@, dentre outros,
os documentos de fls. 76/617, os quais néo foraitoscpelo Fisco por ndo atender ao
disposto na legislacéo tributaria (art. 70, indf¢@lo RICMS/02).

O Fisco intimou o Contribuinte a apresentar a dantacdo habil a
apuracao dos creditos relativos ao periodo derfaadievereiro de 2008.

Em atendimento a intimacéo, o Contribuinte apreseat notas fiscais de
entradas cujos numeros, valores e ICMS a ser dpdapse encontram relacionados as
fls. 625/628 dos autos. Estas planilhas foram aieexsaos autos em funcéo da
providéncia determinada pela Camara de Julgamentbaisca da verdade dos autos.

No entanto, com base nestas notas fiscais aprdasntaFisco apurou saldo
devedor, conforme fl. 629 dos autos, e ndo salddorrdo imposto como sustentado
pelo Impugnante para defender seu direito a regiiu

Desta forma, o Fisco emitiu o Auto de Infracdo(1°000166538.81 para
exigir a diferenca apurada.
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Este Auto de Infracdo tem o seguinte relatério:

CONSTATOU-SE APROVEITAMENTO DE CREDITO DE ICMS SEM A
APRESENTACAO DA 12 VIA DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA
CONTRARIANDO O DISPOSTO NO ART. 70, VI po RICMS/02.
CONSTATOU-SE TAMBEM APROVEITAMENTO DE CREDITO DE
ICMS EM VIRTUDE DE RECEBIMENTO DE MERCADORIAS EM
DEVOLUGCAO, SEM A COMPROVAGCAO EXIGIDA PELO ART. 76,
PARAGRAFO 2° DO RICMS/02. EXIGE-SE ICMS, MR PREVISTA
NO ART. 56, Il DA LEI 6.763/75 E M| PREVISTA NO ART. 55, XXVI
TAMBEM DA LEI 6.763/75.

Pela leitura do relatério do Auto de Infracdo r1.000166538.81 é possivel
concluir que a matéria nele tratada esta diretaanefdcionada com a questao posta em
discussao nos presentes autos.

Ocorre que o ora Impugnante também impugnou-o Aetdnfracdg n.°
01.000166538.81 acostando as 12s vias das notassfide entradas nao| apresentadas
quando da formalizacéo de tal autuacéao. -

A partir dos documentos apresentados pelo Impugnamt sua defesa ao
Auto de Infracdo n.° 01 00016653881 o Fisco petifi 0 crédito ‘constante daquele
langcamento.

Importante ressaltar que’ o Contribuinte parcelauvedito tribljtéﬁo relativo
ao Auto de Infracédo n° 01.000166538.81, apds hceatfio, conforme consta do PTA
do parcelamento n.° 12.037737200.30.

De acordo com a legislacédo estadual o parcelantentiebito, implica em
confiss&o irretratavel.

Neste sentldo vejarse as expressas determinagistaites do art. 204 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thisi#dministrativos do Estado
de Minas-Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 ifiQverbis:

Art. 204. O pedido de parcelamento implica a
confissdo irretratavel do débito e a expressa
rendncia ou desisténcia de impugnacdo ou qualquer
recurso, administrativo ou judicial, ou de acgéo
judicial.”

Assim, verifica-se que houve concordancia do oraulgnante com os
valores apurados no Auto de Infragdo n.° 01.00038%63.

Por todas estas questdes pode-se afirmar ndo haaéguer ponto a ser
impugnado nas planilhas de célculo de fls. 625/688 demonstram ndo haver
qualquer valor a ser restituido ao Impugnante.

Também nado ha que se falar em emisséo de certdéristéncia das notas
fiscais, pois a apuracdo do crédito e a sua corapéasforam feitas por meio do
lancamento constante do Auto de Infracdo n.° O1®&838.81, no qual ocorreu a
recomposi¢cado da conta gréafica do Impugnante.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram do julgamento, além
da signataria, os Conselheiros René de Oliveiraoess Junior (Revisor), Manoel
Nazareno Procépio de Moura Junior e Rodrigo daaStkrreira.

Sala das Sessoes, 25 de janeiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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