CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.051/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000214957-14
Impugnacgao: 40.010126458-00
Impugnante: Brasif S/A Exportacdo Importacéo

IE: 062270714.00-49
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/3itro
Origem: P.F/Aroldo Guimaraes - Sete Lagoas
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — MAJORACAO MULTA ISOLADA —AUT O DE
INFRACAO COMPLEMENTAR — REINCIDENCIA. Constatado 0 cometimento
pela Impugnante de infragdo cuja penalidade-enconé-se prevista ho mesmo
dispositivo legal com base no qual_ela-havia sidontriormente autuada e,
consequentemente, ensejando a cobranca da majoracda multa isolada. Razbes
de defesa insuficientes para elidir o feito fiscalima vez ter sido o langcamento
original mantido em-decisao definitiva do Conselhale Contribuintes. Correta a
exigéncia da-majoracgao da multa isolada nos terma art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o -presente -lancamento acerca da exigénciamaaracido da
penalidade isolada uma vez ter sido constatadm@déncia, em 19 de junho de 2006,
em face do PTA 04.002043725.37.

O presente processo se vincula ao PTA 02.00021@B48qual versa sobre
venda sem emissédo de documento fiscal.

A empresa Brasif S/A Importacdo Exportacdo foi éte; no Auto de
Infracdo 02.000214948.07 como Coobrigada por t#o siaracterizada a venda do
equipamento sem a devida emissdo da nota fiscal.

Exigéncia da majoragdo da Multa Isolada nos terdw§ 7° do art. 53 da
Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 094b4, fundamentos que se seguem
em sintese:

- apresentou impugnacdo ao Auto de Infracdo n°00211948-07, logo,
apenas se aquela autuacao prevalecer é que fardosanapreciacdo desta e, caso
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contrario, a presente autuacdo perdera o objetqueo deverad ser declarado pelo
Conselho de Contribuintes;

- pelo art. 53, 8 6° da Lei n.° 6.763/75, a perale atribuida ao tipo
infracional do art. 55, inciso Il pode variar ertn¢do das hipoteses nele previstas,
sendo ainda limitada a duas vezes e meia o valonglosto cobrado na autuacéo;

- logo, como no PTA 02.000214948-07 a penalidadieaafa foi calculada
nos termos do art. 55, § 3° da Lei n.° 6.763/7%a garacterizar-se a identidade de
penalidades necesséria para a configuracdo dad@mota, € preciso saber se no PTA
04.002043725.37 a penalidade também foi calculadaadforma;

- No entanto, o presente langamento nédo traz iFpAmnesse sentido;

- cita 0 art. 142 do Codigo Tributario Nacionalygpaustentar que-o-presente
langamento néo foi instruido com o Auto de InfraQdd02043725-37, 0 que faz com
gue seja despido de prova da reincidéncia, preggadic assim-a defesa; :

- no minimo, deve o feito ser baixado-em diligénmasa gue seja juntado o
Auto de Infracdo n°® 04.002043725-37, reabrindo-sma0 para impugnacao;

- ainda que se parta das poucas informacoes cemtédautuacéo, € possivel
vislumbrar a inexisténcia de reincidéncia, pois p&aticou nenhuma infragdo, pelo
simples fato de que, no processo original, foi ufda como coobrigada, por
responsabilidade solidaria, para com/a GEOPAV gatcpu a infragcdo narrada,;

- faz um relato de como ocorreu a‘operacao no psoceriginal afirmando
que todas as operacGes por ela realizadas forandadesnte retratadas pela
documentacéo! fiscal exigida pela legislacéo, tendlusive destacado e recolhido o
ICMS devido, motivo pelo‘qual nenhuma irregularel@dde |he ser imputada;

- se alguma irregularidade foi cometida em relagéoprocesso original,
resumiu-se ao transporte realizado por conta e dadseopav;

- portanto, como a reincidéncia se caracteriza pilica de nova infracao,
e nao pela situagcdo de coobrigado por créditotaibudecorrente de infracdo cometida
por outra, patente € a invalidade da penalidadeaalal.

Ao final, requer:

1) seja sobrestado o julgamento do presente fedta analise definitiva de
recursos apresentados no PTA 02.000214948-07 ®segsaquele langcamento julgado
improcedente ou a seja excluida de seu polo passigoer a insubsisténcia da presente
Imposicao;

2) caso seja mantido o lancamento no PTA 02.000:89, requer seja
julgado improcedente o presente lancamento, quier 28 nulidade, quer pela sua
invalidade decorrente da ndo-caracterizacao deidéincia;

3) subsidiariamente, requer seja o feito baixadaldigéncia, para que seja
juntado aos autos, pelo Fisco, o Auto de Infracd641002043725-37, reabrindo-se o
prazo para impugnacao.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 60/65, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- a legislacdo comercial e a legislacéo fiscal @e@v a guarda e manutencao
de documentos para a comprovacao das operacoeadest

- foi dada ciéncia dos documentos relativos ao PRA02043725.37 ao
contribuinte por ocasido da autuacgédo, e é obrigdgdmpugnante manté-los;

- 0s dados relativos ao PTA 04.002043725-37 infonng@e a autuacgéo se
deu porque a operacao realizada nédo corresponda aperacao, portanto, dentro das
previsdes do art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75

- pelo tipo de mercadoria vendido pode-se dedusir & aliquota utilizada
de ICMS foi 12% (doze por cento) e utilizada iguaie como no-PTA 02.000214948-
07, 40% (quarenta por cento) para a multa isolada lanitacdo de 2,5 (duas vezes e
meia) o ICMS, e uma reincidéncia ocorrida na época;

- cita e transcreve o0s arts. 53 e 55, inciso: lILeian.© 6.763/75;

- no relatério do Auto de Infracéo ficou clara aaedo da ocorréncia de
venda de mercadoria sem a correspondente emissadodamento ‘fiscal que
formalizasse legalmente a‘transmissao de propredadbrigacdo de emissao da nota
fiscal -.de venda, entrega ‘ao destinatario le a sdéaestabelecimento com este
documento € de obrigacdo do vendedor, no'casos#;Bra

- discorre sobre a ocofréncia no processo original;

- a Impugnante ‘afirma que se houve conduta irregedta é exclusiva da
Geopav e que a saida € entrega de mercadoria s®ulenota fiscal, mas, tendo sido
caracterizada a venda da mercadoria, o documestal fapresentado no momento da
autuacao- foi desclassificado por ndo correspondezah operacdo e a mercadoria
considerada desacobertada de acordo com o artdd48CMS/02, caracterizando a
falta de emissdo do documento fiscal de venda quie sbrigagdo do vendedor, no
caso a Brasif e a conduta prevista e tipificadandb5, inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

- 0 DANFE (Documento auxiliar da nota fiscal el@iga) 22920, emitido e
apresentado apos o inicio da acéo fiscal, ndo tefeito de regularizacdo da operacao;

- 0 acordéo citado diz respeito a uma situacaoatife.
Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

Em sesséo realizada em 03 de setembro de 2010gumdze Camara de
Julgamento, a unanimidade, retirou o presente psocele pauta para aguardar a
decisao definitiva do PTA 02.000214948-07, pareommautamento.

Tendo sido julgado definitivamente o PTA 02.000218t97 pela Camara
Especial, foi o presente processo pautado.
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DEciIsAo

Cumpre a Camara, a analise da presente autuaggoal asersa sobre a
imputacao fiscal feita a ora Impugnante de ter ¢moepela segunda vez, infragcdo ao
mesmo dispositivo legal ensejando a exigéncia daragio da multa isolada referente
a citada reincidéncia.

As exigéncias originais relativas a infracdo so@rgual ora exige-se a
majoracao da penalidade pela reincidéncia foramdbzadas no Auto de Infracdo n.°
02.000214948-07.

Portanto, o presente processo se vincula ao PT@00214948-07 o qual
versa sobre transporte de mercadoria desacobeaftadacumentacao habil. O fato foi
apurado com base na fiscalizacdo de transito deaserias no Posto Fiscal Aroldo
Guimaraes ocasidao em que foi apresentada parartaobeoperacdo de tfransporte de
uma retroescavadeira, pa carregadeira, marca Ci8&elo-580m, a /Nota| Fiscal Mod.
1 n.° 000117 de entrada, emitida por Geopav - Hmgy@nde Infra-Estrutura Ltda; em
30 de novembro de 2009, com indicagde de se watdwem do ativo imobilizado que
estava em uso fora do estabelecimento. Pelo fatoadmiina ter aparéncia de noyva foi
solicitada a apresentacédo da nota fiscal de con@pranotorista apés contato com o
responsavel pela empresa Geopav,apresentou o DANFEER029, emitido-por Brasif
S/A Importacéo Exportacdo em 24'de novembro de, 2008 natureza da operacgao se
tratava de remessa para demonstracdo. Foi realcadato com a empresa Geopav -
Engenharia de Infra-Estrutura Ltda. que informoe.gunota fiscal de compra ainda néo
havia sido emitida. O DANFE n.° 22920, corresponeléenvenda da maquina, emitido
por Brasif S/A Importacdo Exportacdo no dia 1° deethbro de 2009 apds o inicio da
acao fiscal.

A Nota Fiscal 000117 de entrada foi desclassificaela Fiscalizagao por
nao representar a real natureza da operacdo, ep&do configurada a venda do
equipamento.

A empresa Brasif S/A Importacdo Exportacdo foi #ate; no Auto de
Infracdo 02.000214948-07 como Coobrigada por téo siaracterizada a venda do
equipamento sem a devida emissdo da nota fiscal.

Entretanto, a reincidéncia na pratica da mesmaagéfr apenas ficou
materializada em relagcédo a ora Impugnante, motimodipterminou a lavratura do Auto
de Infracdo sob exame para a exigéncia da majodec@enalidade cabivel, nos termos
dos 88 6° e 7°do art. 53 da Lei n.° 6.763/75.

O processo original (PTA 02.000214948-07) foi julgaem carater
definitivo pela Camara Especial do Conselho de fmnhtes que, a unanimidade,
conheceu do recurso necessario e, no merito, peto de qualidade, deu-lhe
provimento alterando a decisédo anterior da Seg@#&taara de Julgamento que havia
julgado improcedente o langamento.

A decisdo definitiva consta do Aco6rdao n.° 3.658LH) sendo pela
manutencao do langamento.
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Da Preliminar

Sustenta a Impugnante que como a penalidade alilaa tipo infracional
do art. 55, inciso Il pode variar em funcdo dasdtapes previstas em suas alineas,
sendo ainda, em algumas hipoteses, limitada a \vkmes e meia 0 valor do imposto
cobrado na autuacgéo, deve-se analisar precisaseatesincidéncia restou constatada.

De acordo com a Lei n.° 6.763/75 a reincidénciaraaterizada pela pratica
de nova infracdo cuja penalidade seja idénticalagleeinfracdo anterior. Assim, para
caracterizacdo da reincidéncia deve-se, de acamaas normas aplicaveis, verificar se
o contribuinte foi autuado anteriormente em langagmejue dele exigiu a mesma
penalidade ora exigida.

No caso dos autos, no PTA 02.000214948.07 (procesgpnal) a
penalidade aplicada foi calculada nos termos d®&yt§ 3° da Lei n.° 6.763/75.

Esta mesma penalidade foi aplicada no PTA 04.0022837. Portanto, ja
configurada a reincidéncia.

Embora, para caracterizar-se-a‘identidade de ploals necessaria para a
configuracdo da reincidéncia, ndo seja precisorsalferma como a penalidade foi
calculada no PTA 04.002043725.37, é importantees@i que, pelas préprias
informacdes constantes dos autos, esta situacdetarse evidencia.

Os dados relativos ao’ PTA 04,002043725-37, coretadb SICAF e
anexados aos autos as fls. 04/05; permitem a GAwlle que a autuacdo naquele caso
se/deu porgue 'a operacao realizada e interceptdadiscalizacdo ndo correspondia a
real operacdo. O Fisco em sua ;manifestacdo conéstainformacdo e acrescenta que
0os dados complementares do DAF pelo qual foi reddizo pagamento daquela
autuacéo tambem déo conta desta situacao.

. O'Fisco afirma ainda que, pela consulta do crémlibatario original por
PTA, pode-se visualizar dentro das previsdes ddb&rtinciso Il da Lei n.° 6.763/75 o
seguinte crédito tributario: Cod. Rec. 182-6: R$088,00 (quarenta e oito mil reais);
Cbd. Rec. 243-6: R$ 96.000,00 (noventa e seis adls); Cod. Rec. 322-8: R$
38.400,00 (trinta e oito mil e quatrocentos rea&sfod. Rec. 522-3: R$ 19.200,00
(dezenove mil e duzentos reais).

Pelo tipo de mercadoria vendido (tratores e as$&des) pode-se deduzir
que a aliquota de ICMS utilizada naquela oportuded®i 12% (doze por cento). Ou
seja, a mesma aliquota utilizada no lancamentotaatesdo PTA 02.000214948-07.
Assim, o percentual de 40% (quarenta por centbzadio para calculo da multa isolada
com limitacdo de 2,5 vezes (duas vezes e meiajov gda ICMS, também acontecer
nos dois casos.

Desta forma, para formalizacdo do presente Autdnfiacdo realmente
bastava a informacdo da constatacdo da reincid@&waciart. 55, inciso Il da Lei n.°
6.763/75, penalidade idéntica a cobrada e pagdpelagnante anteriormente.

Ademais, a legislacdo comercial e a legislacaalfipcevéem a guarda e
manutencdo de documentos para a comprovacao dasoee realizadas.
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E incontestavel que a Impugnante teve ciéncia dosrdentos relativos ao
PTA 04.002043725-37 por ocasido da autuacao.

Como é obrigacdo da Impugnante manter os documendiosé possivel
acreditar que ela ndo saiba dos fatos que pernggutuacao anterior.

Neste sentido, importante atentar para as nornrda&las no inciso Il do art.
16 da Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. 16- S&o obriga¢fes do contribuinte:

Il - manter livros fiscais devidamente registrados

na reparticdo fazendaria, bem como os documentos
fiscais e arquivos com registros eletrénicos, na
forma e no prazo previstos na legislacdo
tributéria;

N&o ha também que se falar em descumprimento dessrestabelecidas no
art. 142 do Cddigo Tributario Nacional; pois foratendidas pela Fiscalizacdo todas as
exigéncias para formalizacéo do lan¢gamento. Alénmdds a Fiscalizagdo juntol aos
autos as provas que demonstram /a materialidadengoaia da infragéo tributéria,
principalmente no que pertine a configuracao deci@éncia. -

Acrescente-se que, havendo davidas 'quanto-as prjvdadas pela
Fiscalizacdo, a prépria Impugnante, autuada 'noegsac que foi utilizado para
configurar alreincidéncia, poderia ter apresentagdodocumentos que levassem a
conclusao diversa.

N&do ha assim, falta de motivacdo ou prejuizo pamampla defesa da
Impugnante, pelo-que nao pode ser acatada a angiecdulidade da autuacéo.

Também néo ha necessidade de diligéncia para juguséado aos autos,
pelo-Fisco, o Auto de Infracdo n° 04.002043725-R4brindo-se o0 prazo para
impugnacdo, como pretende a Defendente, pois asnatdes necessarias para o
julgamento do presente processo encontram-se hos au

Cumpre destacar que o pedido de sobrestamento Igamento deste
processo até a analise definitiva de recursos eqaatos no PTA 02.000214948-07 foi
atendido pela Camara de Julgamento que, em sessl@ada em 03 de setembro de
2010, retirou o processo de pauta para aguardaecsad definitiva do PTA
02.000214948-07, justamente por entender que aatecio caso do processo original
afetaria a presente decisao.

Contudo o PTA 02.000214948-07 ja foi apreciado exnisdio definitiva
pela Camara Especial do Conselho de Contribuintesagsim decidiu:

“NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA
DE OPERAQAO. CONSTATOU-SE O TRANSPORTE DE
MERCADORIA DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO FISCAL, EM
FACE DA DESCLASSIFICACAO DA NOTA FISCAL APRESENTADA, EM
FUNCAO DA DIVERGENCIA ENTRE A OPERACAO NELA RETRATADA
E AQUELA QUE EFETIVAMENTE SE REALIZAVA. INFRACAO
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CARACTERIZADA. EXIGE-SE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA, PREVISTAS NOS ARTS. 56, INCISO Il E 55,
INCISO Il, TODOS DA LEI N.° 6.763/75, RESPECTIVAMENTE.
RESTABELECIDAS AS EXIGENCIAS FISCAIS. RECURSO DE REVISAO
CONHECIDO POR UNANIMIDADE E PROVIDO PELO VOTO DE
QUALIDADE.”

Do Mérito

De pronto cumpre destacar que a Impugnante fazalefe mérito do PTA
original nestes autos. O PTA n.° 02.000214948-0¥ efesejo a lavratura da presente
autuacdo mas, nao € permitida neste momento quagéakse com relacdo ao processo
original, por forgca das claras disposicbes do Rmgehto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que s6 delega competénCanzara de Julgamento para analise
do Auto de Infrag&do constante do presente processo.

Destaque-se a concordancia com a tese abracadalgfelEa nestes autos
relativamente ao auto de infracdo acessoério-aconapaa sorte daquele que Ihe deu
origem, mas tal fato ndo autoriza que se discuta alg@gacdes pertinentes ao PTA
original.

Acresca-se que, como ja destacado anteriormentélA @tiginal foi
definitivamente julgado pela Camara Especial do s€ttoo de: Contribuinte e tal
deciséao foi desfavoravel a ora Impugnante. |

Efetivamente extinto 0 processo. principal, todos®ss acessorios seriam
extintos automaticamente. Entretanto, ndo houvey pacaso em tela, extincdo do
processo original, e, tendo sido considerada tegita cobranca do PTA principal
autoriza que se ‘exija,'se-preenchido os requisgosssarios, a multa isolada a titulo de
reincidéncia, como- eorolario daquele.

A Impugnante defende sua exclusdo do polo passestanautuacéo
argumentando que, no processo original figuravaocomobrigada.

Ressalte-se que a homeacao da Impugnante comoi@am#bmo processo
original foi considerada correta em decisao defimitDesta forma, ndo ha mais como
reabrir-se esta discussao no presente processo.

Considerada correta a eleicdo como Coobrigada aldanggugnante ndo ha
gue se falar em responsabilidade solidaria.

Como a reincidéncia na pratica da mesma infracdenas ficou
materializada em relacdo a ora Impugnante, laveoa-&uto de Infracdo sob exame
para a exigéncia da majoracdo da penalidade cabbektermos dos 88 6° e 7° do art.
53 da Lei n.° 6.763/75.

Portanto, o Auto de Infracdo em analise foi emitidm o objetivo de cobrar
a multa de reincidéncia, prevista no art. 53, 88e6%° da Lei n° 6.763/75,
correspondente a majoracao de 50% (cinquenta mbo)céa multa isolada, conforme
previsto no art. 55, inciso Il da mencionada Lei.
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Ademais, no Auto de Infracdo em analise, a pessbAagama ao
cumprimento da obrigacdo, é aquele contribuinte me&liu na pratica de nova
infragdo a um mesmo dispositivo legal, conformegitaam os 88 6° e 7° do art. 53 da
Lein.° 6.763/75,n verbis:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaragdo

de revelia, ou contados da data-—~da decisao
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente | a infracéo
anterior; - :
—8§ 7° - / A’ constagtagdo ' de reincidéncia,

relativamente as infracbes que ja ensejaram a-——
aplicagdo das/ multas previstas' nos artigos=54 e

55, determinara o 'lagravamento .da penalidade
prevista, que' sera majorada‘'em 50% (cinqlienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), has subsequentes

. Repita-se, bela importancia, que o Processo Trilbufadministrativo do
qual partiu' a exigéncia da cobranca da reincidén@acontra-se julgado
definitivamente na esfera administrativa.

Apdés constatar a reincidéncia da Impugnante, conapla pelas telas do
SICAF anexadas ao processo, o Fisco, com fulcrarho53, 88 6° e 7° da Lei n.°
6.763/75, acima transcritos, lavrou o presente Ad® Infracdo, de natureza
complementar, para exigir a majoracao, no percedi®0 % (cinquenta por cento),
da multa isolada .

N&o ha ainda que se questionar a forma de cobdanganalidade, tendo em
vista a competéncia atribuida a este 6rgéo julgadoiinistrativo e a efetiva cobranca
realizada nos presentes autos de conformidade céegislacdo tributaria estadual
acima transcrita.

Uma vez que o lancamento consubstanciado no Pooc€gbutario
Administrativo principal ja se encontra definitivea esfera administrativa, e que a
Impugnante n&o alcangou trazer aos autos nenhumeele capaz de alterar, ou
cancelar o presente lancamento fiscal, deve sefidaaa exigéncia de majoracao da
penalidade isolada pela reincidéncia.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedentancamento. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. §hDbniel de Carvalho. Participaram
do julgamento, além da signataria, os Conselhd@se de Oliveira e Sousa Junior
(Revisor), Manoel Nazareno Procépio de Moura JumiGarlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 19 de janeiro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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