CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.624/11/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000169433-91

Impugnacéo: 40.010129663-21

Impugnante: Lupa Comeércio de Material Odontolodittta
IE: 431059368.00-00

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— MEDICAMENTOS/PRODUTOS FARMACEUTICOS - COSMETICOS,
PERFUMARIA, ARTIGOS DE HIGIENE PESSOAL E DE TOUCADO R.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS/ST .incidnte /nas |aquisicoes
interestaduais de medicamentos/produtos farmacéutis e artigos de higiene
pessoal e de toucador. Corretas as exigéncias @MS/ST e Multa de Revalidacgéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RECOLHIMENTO A MENOR DE | | CMS/ST
— MEDICAMENTOS/PRODUTOS' FARMACEUTICOS - COSMETICOS,
PERFUMARIA, ARTIGOS DE HIGIENE PESSOAL E DE TOUCADO R.
Constatado- recolhimento a menor do ICMS/ST.-incider® nas aquisicoes
interestaduals /de medicamentos/produtos farmacéutis e artigos de higiene
pessoal e de toucador. Corretas as exigéncias @MS/ST e Multa de Revalidagao
capitulada no art. 56, inciso'll da Lei n® 6.763/75

Langamento procedente. Decisdo unanime.
RELATORIO )

- A autuacao versa sobre falta de recolhimento ellhsento a menor do
ICMS/ST, devido no periodo de 01/06/06 a 31/07/&6) relacdo as entradas
interestaduais de medicamentos/produtos farmao8uéicartigos de higiene pessoal e
de toucador sujeitos a substituicao tributaria, dgseeria ter sido recolhido no momento
da entrada das mercadorias em territério mineiro.

Exigem-se ICMS/ST e Multa de Revalidagao capituladlart. 56, inciso I
da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmjgnacao as fls.
434/445, contra a qual o Fisco se manifesta a48l&§495.

A 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizaddaanbldde agosto de
2011, determinou a realizacdo de diligéncia, f89,4jue resultou na manifestacdo do
Fisco as fls. 501 e juntada de documentos deG&538.

Aberta vista para a Impugnante, esta ndo se mtnifs®bre a juntada de
documentos promovida pelo Fisco.

DEciIsAo
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O Fisco apds andlise de livros e documentos fisapiesentados pela
Impugnante constatou a falta de recolhimento ecolli@nento a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo d#06/06 a 31/07/10, decorrente de
operacfes com mercadorias sujeitas a tal reginmbdéacdo, conforme relacionado no
Anexo XV, Parte 2, itens 15 e 24 do RICMS/02.

Com relacdo ao recolhimento a menor do ICMS/STfigarse da analise da
planilha de fls. 19/23, que a Autuada para caladdolCMS/ST devido deduziu o
imposto destacado em documentos fiscais, emitidoxg@ntribuinte sediado em outra
Unidade da Federacdo detentor de regime especiakdmlo a margem da legislacao
de regéncia do imposto, contrariando a Lei Comptganen® 24/75 e a Resolugédo n°
3.166/01

Inicialmente, a Impugnante questiona a lisura dto féscal .ao -solicitar
documentos a empresa antes da emissao do Autdcaede Acéo Fiscal (AIAF).

O fato ndo é causa justificadora de descabimentoatdalho fiscal, vez que
reflete em oportunidade para a Contribuinte,-ngstigodo antecedente ao-Auto de
Inicio de Acéo fiscal, de usufruir doinstituto dnincia espontanea, segundo
interpretaco do § 4° do art. 70 do RPTA/MG, aptovaelo Decreto 44.747/08.

A Contribuinte-informa ainda que sempre agiu cameinte e atendeu com
presteza as solicitacoes do Fisco, além de descenlypalquer fato delitivo que
poderia-estar cometendo.

Esclareca-se inicialmente que o lancamento feito pgente Fiscal é ato
vinculado, ndo podendo deixar' de fazé-lo por vantabpria. Os ensinamentos do
renomado administrativista'Hely Lopes MeirelesDireito Administrativo Brasileiro,
32 Edicdo, pag. 75, ddao uma posicdo exata do casdoeo, quando trata do
PODER/DEVER da autoridade administrativa:

PODER/DEVER DE AGIR - O poder dever de agir da
autoridade publica é hoje reconhecido pacificamente
pela jurisprudéncia e pela doutrina. O poder tem para
o agente publico o significado de dever para com a
comunidade e para com os individuos, no sentido de
que quem o detém estda sempre na obrigacao de
exercita-lo. Nem se compreenderia se uma autoridade
publica — um governador, por exemplo — abrisse mao de
seus poderes administrativos, deixando de praticar
atos de seu dever funcional. Dai porque a omissao da
autoridade, ou o siléncio da Administracdo, quando
deva agir ou manifestar-se, gera responsabilidade para
o agente omisso.

Desta forma, havendo o resultado previsto na dgscnormativa, qualquer
gue seja a motivagdo ou animo do agente, tem-segndigurado o ilicito nos termos
do art. 136 do CTN que prescreve que a intencad@agimte € irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Art. 136. Salvo disposicao de lei em contrario, a

responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do
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responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

A Impugnante justifica a falta de recolhimento pdo conter explicito na
Nota Fiscal a Nomenclatura Comum do Mercosul (NOQM)a saber sobre quais
produtos deveria recolher o imposto de substituigBataria.

Inexistindo a correspondente indicacdo ou enquagitondos produtos na
NCM, ou pairando qualquer duvida sobre sua clasgifio, incumbe ao responsavel
informar-se junto ao remetente ou até mesmo juntBeaeita Federal Brasileira,
incumbida da disciplina da referida codificacdo. dé facil percepcdo que as
mercadorias das notas fiscais autuadas, as fl43@5540 medicamentos, seringas,
agulhas, produtos de higiene pessoal ou de touctmttos contemplados na Ilstagem
da Parte 2, do Anexo XV, do RICMS/02.

Destaque-se que a incidéncia do ICMS na modalidssl ubstituigéo
tributaria nas operacgdes relativas a medicamentegres produtos farmacéuticos teve
inicio em Minas Gerais em 01/01/04, com a publioada Decreto n° 43.708: em
19/12/03. A partir de 01/12/05 as regras.conceaseaitsubstituicao tributaria passaram
a ser reguladas mediante o Anexo XV do mesmo RIOR|Slata em que também se
iniciou a obrigacdo em relagdo a cosmeticos, pafianartigos de higiene pessoal e de
toucador, além de outras hipoteses, por forca doed@n® 44.147 de 14/11/05.

Vale ressaltar, com relagdo ao periodo no qualeasadorias autuadas eram
sujeitas a substituicdo tributaria;no ambito intedo estado de Minas Gerais, as
disposicdes do art. 14 da Parte/Geral do Anexo X\RHCMS/02. Tal dispositivo é
claro ao tutelar que o destinatario da mercadoria r@sponsavel pela apuracdo e
recolhimento do imposto atitulo de substituicdloutaria, salvo se a responsabilidade
nao for atribuida ao alienante ou remetente.

- Art. ‘14 — O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéo interestadual,
€ responsavel pela apuracgéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou
ao remetente . (Grifou-se)

Ressalte-se que tendo em vista o Protocolo n°e3@5(6/09, firmado pelos
Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo para dispoe salbstituicdo tributaria nas
operagcbes com produtos farmacéuticos, soros e asmaa@e uso humano, conforme
redacdo da clausula primeira de tal protocolo \tgyen época dos fatos geradores
autuados, o responsavel a titulo de substitutaitéiio nas operacdes interestaduais
com medicamentos era o remetente industrial fatlecaPorém, como a Autuada nao
realizou no periodo autuado aquisi¢ces diretagbocante, mas sim de distribuidores,
a sujeicao passiva torna-se exclusivamente sudermoss do art. 14 supracitado.

Saliente-se, com relacdo aos produtos autuadasamdalos no item 24 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (cosméticos, pedtim artigos de higiene pessoal
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e de toucador), o Estado de Minas Gerais firmou 8&m Paulo o Protocolo ICMS n°
36/09, vigente a partir de 01/08/09.

Ha a destacar-se, quanto as operacdes que envalitegus de higiene
pessoal e de toucador ocorridas durante a vig@ucirotocolo n® 36/09 supracitado,
que ha previsao da responsabilidade da destinatér&ra, na condicdo de responsavel
tributario, pelo recolhimento do imposto devido mwbstituicdo tributaria quando
constatado descumprimento do dever legal por matalienante ou remetente das
mercadorias, a teor do disposto no art. 22, 88198e¢ 20 da Lei n® 6763/75, nos
seguintes termos:

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

§ 18 - Nas hipdteses em que figue atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de centribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a iresponsabilidade
pelo imposto devido, a titulo de substituicdo !
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

~'8 19 - Nas hipoteses' do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime™
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

§ 20 - A'responsabilidade prevista nos 88 18 e 19
deste artigo serd atribuida ao destinatario da
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, nos casos em que a
= legislacdo determine que seu vencimento ocorra na

data de saida da mercadoria. Grifou-se.

Assim, a alegacéo da Impugnante sobre a faltadlieséo do remetente dos
produtos no polo passivo da obrigacao tributariguedidade de coobrigado ndo tem o
condao de afastar a responsabilidade a ela ataibuid

A Autuada baseada no principio da irretroatividemea afastar a tributacéo
até julho de 2009. Segundo ela, ndo ha que sedalaexigéncia anterior a Deciséo
Normativa CAT n° 05/09 da Secretaria de Fazend&stado de Sao Paulo, que
colocou fim a davida quanto a influéncia da desfitadada ao produto e também
embasada na dificuldade do enquadramento da mer@au tabela da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02.

Esclarega-se inicialmente que a competéncia pat#uigdo do imposto
incidente sobre as operagdes relativas a circuldeaoercadorias e sobre prestacfes de
servigos de transporte interestadual e intermuali@pde comunicagcdo € dos Estados e
do Distrito Federal, cabendo, por consequéncia,ada cum deles, a respectiva
legislag&o, conforme art. 155, inciso Il da CF/88sim, ndo é razoavel a aplicacdo das
regras impostas por um Estado fora dos seus lingtegoriais, em outro Estado onde
vige norma prépria para o caso, salvo as hipétgsesistas em protocolos ou
convénios firmados.
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Na tentativa de afastar a incidéncia tributariacaot a julho/09, a
Impugnante argumenta que a indicacdo dos 8 (oitiod do codigo da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) da mercadoria na nota fipaasou a ser obrigatéria com
0 advento do Decreto n® 7.212/10.

Anterior ao disposto no art. 2°, Anexo V, do RICBE/redacdo dada pelo
Decreto n° 45.328/10, cuja vigéncia teve iniciotdrit®4/10, a indicacdo se limitava aos
casos exigidos pela legislagéo do IPI, conformag@d original do RICMS. Portanto,
mesmo antes da instituicdo da nota fiscal eletedjdichavia previsdo para a indicacao
em voga.

A Autuada expde a impropriedade da indicacao do9&tinciso Xl do
RICMS/02, em relacdo ao desaparecimento de docongembnhecido pelo Fisco em
funcdo das circunstancias. A tese carece de sufdtide, na verdade esse dispositivo
sequer consta do Auto de Infracdo, bem como irex@ialquer acusacao de
desaparecimento documental. '

A Impugnante informa que é miero, empresa, e corﬂlormeviséo
Constitucional e da Lei Complementar n°® 123/06 quoslsatamento diferenciado,
inclusive a impossibilidade de suspensdo de siuadates.

Os beneficios-concedidos aos contribuintes do itopdsvem ter previsao
legal expressa, ficando sob a competéncia da eplesnentar, por regra da alinea “g”,
do inciso Xll, do'art. 155 da CF/88. Assim & qukeea Complementar n°® 123/06 traz
detalhadamente os procedimentos a serem obsergasfo$eneficios a que fazem jus
todos aqueles que optarem pelo/regime diferencdadoedido por seu intermédio.

A mesma lei, atraveés do art. 13, 8 1° inciso XHktabelece que o
recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exlincidéncia do ICMS devido,
na qualidader de contribuinte ou responsavel, emcdel ao qual sera observada a
legislagédo aplicavel as demais pessoas juridicassédmodo, independente do dolo ou
ma-fé, é obrigacdo tanto da micro quanto da pequmpresa, 0 pagamento do
ICMS/ST devido, nos prazos legais, consoante natenart. 16, inciso IX da Lei n°®
6763/75.

Ressalte-se que a previsdo supracitada tambémagansd Anexo X, art.
34, inciso | do RICMS/02, para os optantes pelamegde recolhimento denominado
Simples Minas.

Por fim, a Autuada argumenta ter a multa de resefid carater punitivo
com o intuito de desestimular a pratica do ilicitas ndo necessariamente autoriza o
carater confiscatorio e abusivo.

Os valores exigidos sao exatamente o que nao dolhido pela Autuada,
conforme demonstrado na planilha de fls. 19/23,eo13&¢ constata inclusive o
abatimento da quantia paga no decorrer do perioaltsado.

Como ndo compete ao 6rgéo julgador a declarac@acdastitucionalidade
ou a negativa de aplicacdo de ato normativo, adeart. 110 do RPTA/MG, abaixo
reproduzido, ndo ha como acolher as alegacdes sabdieer abusivo e confiscatorio
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das multas efetuadas pela Impugnante, estando redidagles aplicadas na medida
prevista da legislacéo tributaria deste Estado.

Art. 110 - N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Posto isto, a Autuada descumpriu a obrigacdo delhexc o ICMS/ST,
devido, e suas razdes de defesa juntamente comcamdntos trazidos aos autos, nao
possuem elementos suficientes para cancelar a€nexdg descritas no Auto de

Infragéo.

Portanto, legitima a exigéncia prevista no art. ®8jso Il [da Lei n°

6763/75,n verbis:

()

Art. 56 - Nos casos previstos no/inciso Il do
artigo 53, serdo /oS seguintes 0s valores |das
multas: f '

[l. - havendo acgdo fiscal,, a multa serd de 50% -
(cinquenta/ por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes-previstas nos

88 9° e 10 do art. 53. '

(.)

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os €onselheiros Danilo Vilela Brad\ntbnio César Ribeiro.

RYSN

20.624/11/12

Sala das Sessodes, 30 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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