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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - INTERNA. Acusacao fiscal de recolimento a menor do
ICMS, devido por substituicdo tributaria, uma vez.qie os valores dos fretes (CIF)
e dos descontos incondicionais, todos referentes @seracdes prdprias, |ndo foram
incluidos pela Autuada (substituta tributaria) na mmpaosicéo da base de céalculo da
substituicado tributaria, conforme determinacag conida no art. 8°, inciso| Il, alineas
“a”, “b” e “c” da Lei Complementar n°® 87/96 e o item 2 do § 19 do art. 13 da Lei n°
6763/75. Exigéncia de ICMS-ST e'da Multa de Revahgdo em dobro nos termos
do art.’56,inciso Il c/c o § 2°, inciso | da Leih6763/75. Entretanto, deve-se excluir
as exigéncias referentes aos valores dos fretesaieda, com relacédo a exigéncia do
ICMS-ST sobre o desconto incondicional,-excluir dealculo do imposto a parcela
referente a inclusdo do imposto em sua propria bagte calculo e, também, a multa
de revalidacdo' aplicada bem,/como os juros morator®incidentes até 11/08/11,
devendo incidir juros moratérios sobre a exigénciaemanescente de ICMS-ST a
partir de 12/08/11 (data da alteracéo da redacéo dtem 3, alinea “b”, inciso |, art.
19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02), nos termos dorta 100, inciso lll c/c o
paragrafo unico do CTN. Lancamento parcialmente proedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do 1GM8do por
substituicao tributéria, no periodo de 01/01/08lA /08, uma vez que os valores dos
fretes das operacdes proprias e dos descontosdiommais, concedidos também nas
operacdes proprias, ndo foram incluidos pela Auatuéslibstituta tributaria) na
composicdo da base de célculo da substituicdotariay conforme determinacao
contida no art. 89, inciso Il, alineas “a”, “b” €'“da Lei Complementar n°® 87/96, o item
2 do 8 19 do art. 13 da Lei n°® 6763/75, bem coritern 3 da alinea “b” do inciso | do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncia de ICMS-ST e da Multa de Revalidacdo ebral nos termos do
art. 56, inciso Il c/c 0 8 2°, inciso | da Lei nP63/75.

O processo encontra-se instruido com o Auto deolrda Acgéo Fiscal —
AIAF (fls. 02); Auto de Infracdo - Al (fls. 03/04)co6pia de procuracdo (fls. 05);
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Demonstrativo de Corre¢cdo Monetaria e Multas — DCKEL 06); Relatorio Fiscal
(fls. 07/10); Anexo | — Planilha Consolidada MendalCrédito Tributario (fls. 11/12);
Anexo Il — Comprovacdo da nao inclusdo do freteegcdnto no calculo da ST (fls.
13/16); Anexo lll — Metodologia de Calculo do ICNMES- (fls. 17/27); Anexo IV —
Demonstracfes Mensais do Calculo do ICMS-ST (#478); Anexo V — Copias das
Notas Fiscais e CTRCs (amostragem) (fls. 79/24égxA VI — Intimagdes geradas e
respectivos cumprimentos (fls. 247/269).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 28)/2®s seguintes argumentos em
sintese:

- requer a nulidade do Auto de Infragéo, ao argumee que a Fiscalizacao,
em total desobediéncia ao principio da legalidadsglizou~ uma hipotese de
arbitramento n&o prevista na legislacdo, vez quessar de possuir todas as informacdes
necessarias para a correta identificacdo das dgsa;quantificacdo da autuacdo, por
documento fiscal e produto, partiu devalores sotdds descontos concedidos para
todas as operacdes realizadas e do total de feeterttias, realizando uma |sistematica
de rateio ndo prevista na legislacédo /para obtevalor global aproximadol dos fretes e
descontos incondicionais relativos a operagdessudstituicéo tributaria; -

=requer, também, a nulidade do Auto'de Infracdonmajoracdo indevida da
quantificacdo, ou seja, nulidade pela inclusdo mposto em sua propria base de
calculo, vez gue em relacdo ao ICMS devido sobsevatores de desconto, estes ja
possuem o ICMS calculado. originalmente por denigaes com relacdo aos valores de
frete, ndo ha qualquer previsao na legislacéo gtexmina seu calculo por dentro;

- aduz que os descontos incondicionais ndo devegrar a base de célculo
do ICMS-ST, pois a base de célculo da operacaaipr@galor da operacao) € o valor
de -partida para célculo da substituicdo tributds@ndo este valor liquido, apds
exclusao do desconto incondicional;

- transcreve dispositivos da LC n°® 87/96, da Le6m83/75, do Anexo XV
do RICMS/02 (art. 19, inciso I, alinea “b3”), a SQilmm n°® 06 do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais e a CangeltContribuintes n°® 192/10;

- solicita que, na eventualidade de se entender gsiedescontos
incondicionalmente concedidos devam ser incluidobase de calculo da substituicdo
tributaria, seja determinado que os valores dosoéss incondicionais correspondam
a diferenca entre o valor maximo praticado (preigoido do percentual do preco
correspondente ao canal) para o canal no qual emteliesta inserido e o valor
efetivamente praticado na operacédo, para tantcseqpe planilha contendo total de
desconto para o més de maio, relativo ao CFOP 5403;

- enfatiza que a Fiscalizacdo ao efetuar o rateioalor total de desconto
para as operacOes sujeitas a substituicdo tributdeisconsidera a préatica de precos
diferenciados por grupo de clientes, que sdo fieados nas modalidades de Key
Account (menor desconto), Canal Independente (déscmtermediario) e Canal
Distribuidor (maior desconto);
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- discorda do entendimento da Fiscalizacdo quaritita de inclusdo dos
valores de frete sobre as vendas na base de c@ouldMS devido por substituicdo
tributaria, expondo que realiza suas vendas sdduswda CIF Cost, Insurance and
Freight), arcando com o valor do frete sobre vendas o qomlpde a formacédo do
preco praticado na venda de seus produtos, estaiglwalores inseridos na base de
calculo da operacéo propria e, por consequéncibasede calculo do ICMS-ST,;

- adicionalmente, informa que nao cobra o valofrei® em separado, sendo
este contemplado na sua formacéo de preco, afitmado ha na legislacdo qualquer
dispositivo que a obrigue a destacar os valoresfrétss nas vendas efetuadas sob a
clausula CIF, ndo sendo, portanto, a falta de destauma comprovacdo da néo
inclusédo dos fretes na base de calculo do ICMS/ST;

- requer a exclusdo dos juros e multas aplicadastemota.-hipétese de
serem superadas as preliminares e 0s argumento®d® apresentados, alegando
enquadrar-se exatamente na previsao contida nbO&xtinciso 1l do CTN/ que dispde
sobre a excluséo de penalidades e juros de moradgu@a observancia de normas
complementares das leis, dos tratados, das:coreengérnacionais e dos decretos;

- transcreve decisdes do /Conselho de ‘ContribuideedMinas Gerais e
Consultas de Contribuintes, com a finalidade ‘deadestnar que a Impugnante sempre
esteve alinhada com as praticas, reiteradamentervalse pelas--autoridades
administrativas, externadas por meio de consultagigprudéncias do Conselho de
Contribuintes de Minas Gerais; |

- requer producao de prova pericial para a comgévao arguido no item
V.l da impugnacéo.

Requer, aolfinal, a procedéncia da Impugnacéo.

Da Manifestacio Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestagdo de fls. 359/37fytaeas alegagbes da
defesa, aos seguintes argumentos em sintese:

- entende ndo prosperar a preliminar de nulidaféeenrete a metodologia de
calculo adotada pela Fiscalizacdo, pois em nenhomento, no Auto de Infracdo, ha
mencado e sequer a possibilidade de utilizacdo Heramento, vez que todas as
informacgdes referentes as operacfes da empresadautue deram origem ao feito
fiscal eram conhecidas, na medida em que a empr@ssmitia e transmite
pontualmente seus arquivos eletronicos com a d@éscrile suas operacdes, como
determina o Anexo VIl do Decreto 43.080/02 — RICDES/

- destaca que ja esta pacificado, na doutrina spjudéncia, que a
escrituracdo contabil e fiscal, seja em papel ou regio eletrbnico, feita com
observancia dos preceitos da legislagdo apliclesh como as informagdes sobre os
documentos fiscais com base nela emitidos, ténupgés de veracidade e merecem fé
em favor do contribuinte;

- ressalta que ha um equivoco da Impugnante quafidma que a
Fiscalizagdo ndo observou o contido no art. 14Zddl, vez que calculou o tributo
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devido a partir da sua quantificacdo com base mosurdentos e informacgdes
disponibilizados pelo contribuinte;

- esclarece que utilizou, para determinar o valorirdposto devido, um
modelo matematico, baseado na aplicacdo de priscide raciocinio légico e
viabilizado por meio de um sistema de rateio, fumeldtado na legislacdo tributaria
vigente;

- diz que a Fiscalizagdo, imbuida de critériosatmabilidade e praticidade,
critérios estes amplamente acolhidos pela juriggrad deste Conselho de
Contribuintes e sem deixar de lado, em momentonalga legislacdo tributaria
pertinente, elaborou, tendo como base as infornsapfestadas pela Impugnante em
seus arquivos eletrénicos, uma sistematica de loAlcodelo matematico, apresentada
em detalhes no Auto de Infracdo (fls. 18/30), cdilizacdo do instrumento-de rateio
para determinacao, a partir dos valores dos destamtondicionais e fretes vinculados
as operacdes proprias totais, extraidos dos amguleironicos da Impugnante ou
fornecidos diretamente pela mesma, dos valoreoprimmais as operacoes submetidas
a substituicdo tributaria, para a determinagéo atagta da base 'de calculo na qual
incidird o imposto a ser cobrado na autuacao; -

- informa que_-todo o descritivo foi viabilizado cautilizagao do programa
da SEF/MG, denominado “Auditor Fiscal’, mormente iaformacdes -contidas no
registro 54 (“Valor do desconto/despesas aces$pripara levantamento do valor
global dos descontos por periodo, as planilhastfibisgéo de frequéncia por CST”,
coluna VLRBC| (fls. 31/54) e “Curva ABC - Distribdig produtos por saida”, coluna
VLRBCICMS (fIs. 55/78);

- destaca que .a jurisprudéncia do Conselho de iBuirttes de Minas
Gerals chancela todo'o-procedimento acima, citho®dos Acordaos n°s 19.077/11/223
€,19.172/09/3% -

___- ressalta que o procedimento adotado é idoneereadido firmemente na
legislagédo tributéria vigente e mais, ndo prejudiedorma alguma a Impugnante;

- diz que a Impugnante apresentou planilhas a826/346 (Doc. n° 05 e
06) nas quais apresenta a relacdo dos descontwwlinonais concedidos no més de
maio de 2008, no total de R$ 1.810.436,78 para ORCB403 (fls. 343 e 346), sendo
que a Fiscalizacdo apurou, por meio do método eptado, um valor de R$
1.739.535,37, que é o valor total dos descontamiticionais vinculados as operacdes
submetidas a substituicdo tributaria, apos a ag@walo percentual de rateio (fls. 39 e
40);

- sustenta que com os elementos apresentadosrpelagihante conclui-se
que o calculo utilizado pela Fiscalizacdo € bepéfiara a mesma, ja que a base
original considerada no Auto de Infracdo para $euta o valor do imposto devido é
menor do que a apresentada na impugnacao;

- salienta que diante de tudo que foi exposto estigiando
fundamentalmente o principio da legalidade, e també&rincipio da praticidade, que
impbe a Fiscalizacdo que adote método idoneo, §oeprejudique o Autuado, mas
que, também ndo imponha custos excessivos a Adraitd® Publica, com processos
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longos e onerosos, a Fiscalizacao reitera a carragatada em seu procedimento de
calculo do imposto devido, cobrado neste Auto daddo;

- entende que nao cabe razdo a Impugnante quatadalega a ilegalidade
da inclusdo dos descontos incondicionais e do fratbase de calculo da substituicdo
tributaria, salientando que a substituicdo tribat& uma técnica de arrecadacao
prevista pelo art. 150, § 7°, da Constituicao Federmpelo art. 6° da LC n°® 87/96, na
qual o contribuinte substituto ndo apenas recoltréboto por ele devido, mas também
antecipa o montante relativo a operacao subsequente

- alega que é pacifico que na operacdo de ciraulagh mercadorias
promovida por contribuinte, os descontos incond&i® nao integram sua base de
calculo, conforme determinam os arts. 13, 81%all,da LC n°® 87/96 e 13, § 2° 1, “b”
da Lein°6763/75;

- entende que os casos onde houver operacfes-sudmnat substituicao
tributaria, esta ndo inclusdo na base de calcitemte ao desconto incondicional é
valida somente nas operacdes de saida.-do substitiniatario, ou| seja, nas
denominadas operacdes proprias; - '

- diz que nas operacdes especificas, onde howstdraghente a substituicao
tributaria, o desconto-deve integrar a base dellghtta operacdo, em fungcédo de que, na
sistematica de arrecadacdo da substituicdo tributaroperacédo consumada entre o
contribuinte substituto e o'contribuinte substituitho se confunde com a operacgao
futura, que deve ocorrer entre o contribuinte, suhdb € aquele que venha a adquirir
deste as mercadorias;

- destaca que os descontos incondicionais ocorndssoperacdes entre o
substituto e o substituido dizem ‘respeito apenessas operacdes e ndo as operacoes
futuras a serem realizadas pelo substituido coadgsirentes das mercadorias;

- afirma que no caso da substituicdo tributaria séipode, inegavelmente,
ter a-garantia de que o valor do desconto incomaiticoncedido na operacao propria,
sera repassado, automaticamente, para o consuimialpna operacdo subsequente;

- cita doutrina, jurisprudéncia do STJ e de outribsinais;

- salienta que embasada em extensa jurisprudénci@Td, originada de
interpretacdo sistematico-teleologica da legislagédinente, interpretacdo esta que
deve ser feita observando o conjunto do ordenamlegta, suas regras, principios,
fundamentos e alcance, de modo a encontrar a tegfi’ e mais ainda, fundamentada
precipuamente nesta legislacao, efetuou a cobdM@MS-ST que nao fora recolhido
pela Impugnante;

- destaca que subsistindo a ideia da nao inclus&aesdconto incondicional
na base de célculo da substituicdo tributaria, padeer decretado a “morte” desta
sistematica, na medida em que o0s descontos podetganar tal vulto, que
inviabilizassem a mesma,;

- cita artigos da LC n° 87/96, da Lei n° 6763/7%ae Anexo XV do
RICMS/02;
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- informa que a Fiscalizacdo nada mais fez querpregtar a legislacéo
tributaria pertinente na mesma direcdo tomada $éld e aplicad-la de acordo com a
situacdo encontrada no procedimento da Impugnante;

- afirma que identificou os valores dos descomasndicionais concedidos
nas operacgdes proprias pela Impugnante e os vallmedretes pertinentes a estas
operacdes e incluiu-os na base de célculo da 8ub&b tributaria, recompondo-a com
estas parcelas;

- ressalta que a propria Impugnante reconhece mofsao destas parcelas
na resposta a Intimacao n° 366/11, contida ag6k/265 deste PTA, onde declara que
a nao inclusdo se deve ao fato de “ndo cobrar galeses do destinatario na nota
fiscal”, ou seja, dos varejistas, que posteriormezfetuardo a operacéo substltwda
para o consumidor final;

- cita a Sumula n°® 06 do CC/MG para justificar .ogedimento adotado,
pois a empresa autuada atua no ramo atacadista sedenquadrando como
estabelecimento industrial e, rechaca a defesatagui@ém;invoca a'mesma sumula, ao
argumento de que nao guarda relacao com o contiexta@peracoes pr ticadas pela
Autuada, justamente, por néo se tratar de preg¢izada por indUstria;

- ressalta.que 0 estabelecimento ‘fabril, ao dadasaios produtos em
transferéncia para a Impugnante, estabelece um pata estas operacoes, de acordo
com o.-que determina a legislacdo (preco de ata,caéo)jo este valor considerado
“preco de partida” do industrial;

- salienta gue a Impugnante (atacadista), ao dda ses produtos do seu
estabelecimento, de acordo com sua conveniéncigrcal) logistica ou estrutural,
“desfaz” o preco do fabricante (que foi estabele@d momento anterior, quando da
saida da fabrica), basicamente em funcdo do desaumicedido, mas também em
funcao de qualquer outro fator modificante (agrégaqu exclusdo), formando, a partir
dai;-outro preco, distinto do anterior, ou seja, efetivo preco de venda, que nada mais
configura do que o “preco de partida” para formagddoase de calculo da substituicdo
tributaria;

- ressalta que como na operacdo de transferéncaihaplicabilidade da
substituicao tributaria (art. 18, inciso Ill, Anex¥ do RICMS/02), a Impugnante se
torna a efetiva responsavel tributaria pela subgéib, sendo obvio, portanto, que o seu
preco de saida/valor da operacdo deve ser adotaio @ chamado “preco de partida”
para o célculo da substituicéo tributaria e ndoceggda fabrica;

- quanto a imputacéo fiscal de que os valores ete fievem compor a base
de calculo do ICMS-ST, alega a Fiscalizacdo quessnma tem origem no instituto da
substituicdo tributaria que visa antecipar o impa&vido em toda a cadeia econdémica
da mercadoria, sendo que sua incidéncia, confoisp®sto no inciso Il do art. 8° da
LC n° 87/96, deve compreender o valor da operagdarip acrescido do montante dos
valores de seguro, de frete e de outros encargbsadms ou transferiveis aos
adquirentes e da margem de valor agregado, inelusiero, relativa as operacdes
subsequentes;
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- destaca que as consultas de contribuintes titassqgoela Impugnante
estabelecem o pressuposto de que, nas operactes Gifor do frete ja deveria estar
incluido na base de calculo do ICMS proprio, ndwehdo que acrescenta-lo
novamente a base de célculo do ICMS-ST, porémocmaf ja evidenciado, o preco de
partida para a formacédo da base de calculo daitsuddd tributaria € o praticado pela
Impugnante (atacadista), sendo assim nada masteao que a inclusao do valor do
frete na base de calculo da ST;

- afirma que ao ressaltar a falta de destaque dimses do frete nas notas
fiscais de saida, o fez com o objetivo de demonsima das alternativas que teria a
Impugnante para comprovar a incluséo dos valordeetiona base de céalculo do ICMS
(operacao prépria/ST), ndo tendo a Impugnanteikzadb de quaisquer outros meios
de prova, ainda que fosse por meio de uma simpkesreacdo na nota fiscal-de saida;

- apresenta planilha demonstrando que a Impugmé@iat@gregou os valores
de frete a base de calculo da operacédo propria egpsequéncia na base|de célculo da
ST, como afirmou em suas razdes defensivas, fae@@midade dos valores unitarios
entre destinatarios situados proximos e distardeaesma; | .

- apresenta, também, planilha com informacdes igeasados CTRCs
existentes no Anexo V._dos autos,'a fim de compr@aswariacoes existentes nos
valores de frete, principalmente em funcéo, da quélvagem percorrida com a
finalidade de complementar a demonstracdo acinmensi@-se que o calculo do frete
abarca para sua formacdo, entre ‘outros /fatoresjalmses da carga, o peso e a
quilometragem percorrida;

- ressalta que o valor do frete ndo incluido p@laugnante possui natureza
de ser transferivel ao adquirente quer seja embuikidpreco (CIF), quer nao (FOB),
sendo compaonente do-custo final da mercadoria,@ujs é suportado pelo consumidor
final; -

- diz que o fato de a Impugnante assegurar quel aam o valor do frete e
que todas as operacgOes indicadas no trabalho tiscateram sob a clausula CIF nédo
desmentem a acusacéo fiscal de que o valor dorféetéoi incluido na base de célculo
do imposto;

- salienta que restou comprovado que o valor uoitdas mercadorias
permaneceu constante, ndo tendo sido o valor de fvariavel) incluido na base de
calculo da operacgéo propria como alega a Impugnaetelo correta a exigéncia do
ICMS-ST sobre tais rubricas;

- sustenta que nao assiste razdo a Impugnanteapadé nulidade do Auto
de Infracdo em funcdo da Fiscalizacdo ter incluidobase de calculo o valor do
imposto por falta de previsao legal que determste mclusao;

- informa que a propria Impugnante declara a n&ws$do do imposto na
resposta a Intimacao n° 366/11 (fls. 264/265);

- diz que ndo tem sentido a afirmacdo da Autuadajude a parcela do
desconto, incluida no preco, mas néo na base del@atonteria o calculo do imposto
“por dentro”, tendo em vista que a propria legi&tagutoriza a Impugnante a excluir de
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sua base de célculo o valor do desconto incondititart. 50, I, b da Parte Geral do
RICMS/02);

- entende a Fiscalizacdo que no “valor unitario’pdeduto ndo esta incluida
a parcela do imposto, inviabilizando a metodolod&a célculo da Impugnante e
consequentemente, seus resultados e suas conclusdes

- afirma que a Impugnante ao afirmar que incluimposto “por dentro” na
composicdo de seu pre¢co e, por conseguinte, debasa de calculo, ndo trouxe
nenhuma elemento de prova de sua afirmacéao;

- cita artigos do RICMS, aco6rddao do Conselho dentfmuintes do
Ministério da Fazenda;

- entende que a Impugnante nao incluiu o valormdposto “por-dentro”
vinculado ao desconto incondicional na composicédosda base de calculo; e por
extensdo, na base de calculo da substituicdodribub que autoriza a cobranca’de tais
rubricas;

- com relagdo ao célculo do-imposto por dentro esalsr valores| do frete,
destaca que a Autuada ndo o incluiu e, por conse@éndo houve |inclusédo do
imposto em sua propria base de calculo, sendota@raplicacdo do'.disposto no art. 49
do RICMS/02, o qual prevé que o/montante do impodigra sua base-de calculo,
constituindo o respectivo destaque’ mera indicagéa fins de controle;

- quanto a aplicacdo do art. 1100, finciso Il do NCEntende ser
incompetente para tal mister;

- gquanto a pericia requerida afirma sua desneeessieém funcdo de que as
questdes comprobatdrias foram todas abordadasgo tta manifestacéo fiscal.

Ao 'final, requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 385/411,
gue foi utilizado pela Camara para sua decisamaopelo indeferimento da pericia e,
quanto ao mérito, pela procedéncia parcial do laeg#o.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Cuida o presente contencioso de recolhimento a nientCMS devido por
substituicao tributéria, no periodo de 01/01/08lA /08, uma vez que os valores dos
fretes das operacdes proprias e dos descontosdiommais, concedidos também nas
operacbes proprias, ndo foram incluidos pela Aw@uéslbstituta tributaria) na
composicdo da base de célculo da substituicdotariay conforme determinacéo
contida no art. 8°, inciso Il, alineas “a”, “b” €’“da LC n° 87/96, o item 2 do § 19 do
art. 13 da Lei n° 6763/75, bem como o item 3 daeali'b” do inciso | do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02.
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Da Preliminar

Alega a Impugnante a nulidade do langamento tendovista que a
Fiscalizagéo utilizou o procedimento do arbitraroedd imposto cobrado, ao arrepio da
legislacao.

Todavia, razdo ndo lhe assiste conforme se vera.

A metodologia de calculo adotada pela Fiscalizad¢fseia-se nas
informacdes referentes as operacfes da empresadauttontidas nos arquivos
eletrénicos por ela transmitidos, como determirgnexo VII do Decreto 43.080/02 —
RICMS/02.

Como bem destaca a Fiscalizacdo, para determinalay do imposto
devido a Fiscalizacao idealizou, com utilizacAdrakces técnicos, uma sisteméatica de
“rateio”, baseada em critérios logicos e crivemncexclusiva utilizagdo de dados e
informagdes contidas nos arquivos eletronicos maidos,-via SINTEGRA, ‘pela
Autuada, bem como de informacdes fornecidas petam autuada em respostas as
intimagodes do Fisco. .

Neste sentido, a Fiscalizag&o eleiborou, tendo cbmi:e as informacdes
prestadas pela Impugnante em sSeus arquivos ‘elgniuma sistematica de
calculo/modelo matematico, apresentada em detallnesuto de Infragao (fls. 18/30),
com utilizagdo do instrumento de/ rateio para detexgdio, a partir dos valores dos
descontos incondicionais e fretes;vinculados asagpes proprias totais, extraidos dos
arquivos eletronicos da Impugnante ou fornecidostainente pela mesma, dos valores
proporcionais as operacdes submetidas a‘substttripéitaria, para a determinacéo da
parcela da base de calculona qual incidira o itgp@ser exigido nos presentes autos.

_ Frise-se, por.oportuno, conforme consta nos auwjos, 0 procedimento
adotado pela Fiscalizacéo foi viabilizado com dzaitdo do programa da SEF/MG,
denominado “Auditor Fiscal’, mormente as informaggentidas no registro “tipo 54”
(“Valor do desconto/despesas acessorias”), parantamnento do valor global dos
descontos por periodo, as planilhas “Distribuic&@o flequéncia por CST”, coluna
VLRBC (fls. 31/54) e “Curva ABC - Distribuicdo proms por saida”, coluna
VLRBCICMS (fls. 55/78).

Como bem ressaltado pela Fiscalizagdo, o procedinsiotado é idéneo,
alicercado firmemente na legislacdo tributaria ntgee mais, ndo prejudica de forma
alguma a Impugnante, como sera demonstrado a seguir

A Impugnante apresentou planilhas de fls. 326/3éc( n°s 05 e 06) nas
quais apresenta a relagdo dos descontos incondigioancedidos no més de maio de
2008, no total de R$ 1.810.436,78 para o CFOP #0343 e 346).

Ja a Fiscalizacdo apurou, por meio do método apesi® um valor de
desconto incondicional para 0 mesmo més de maidéO&$ 1.739.535,37, que é o
valor total dos descontos incondicionais vinculadss operacdes submetidas a
substituicao tributaria, apos a aplicacéo do pevetmle rateio (fls. 39 e 40), conforme
demonstracao abaixo:
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1° Passo: célculo do percentual de raterajd como base as operacdes
submetidas a substituicao tributaria em relac&upasacdes totar® 64,9083%

2° Passo: levantamento dos valores refererdes descontos
incondicionais totais®» R$ 2.679.749,58

3° Passo: aplicacdo do percentual de raeid® passo ao valor dos
descontos incondicionais totais do 2° passoR$ 2.679.749,58 x 0,649083 = R$
1.739.535,37.

Assim, pode se concluir que o calculo utilizadeagekcalizacdo ndo trouxe
nenhum prejuizo para a Autuada, jA que a basenaligionsiderada no Auto de
Infracdo para se calcular o valor do imposto de¥idoenor do que a apresentada na
impugnacao.

Vale destacar, por oportuno, que o lancamento é. puatedimento
administrativo privativo das autoridades fiscai® @gievem proceder /nos termos da lei
para sua formalizacdo. Proceder nos termos daddijpotese de langcamento tributario
e nos termos do art. 142 do Cddigo Tributdrio Ne&ioé se pautar nos Seguintes
passos: \ .

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador; °
2 _ determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito/passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeemaplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autas, verifica-se que todos estespforam seguidos.
Deste modo, rejeita-se a preliminar arguida.

Quanto a nulidade arguida referente a majoracdvidd da quantificacéo,
ou seja, nulidade pela inclusdo do imposto em sOprip base de calculo, verifica-se
gue se confunde com a matéria meritoria e serésadalmais adiante.

Quanto ao requerimento de prova pericial, com duiar art. 142, § 1°, |1 do
RPTA/MG, deixa-se de apreciar o pedido de realzagiprova pericial, uma vez nao
indicados os quesitos pertinentes, além de seedessaria para o deslinde da matéria.
Eis o texto legal:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
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Do Mérito

Como ja relatado, a autuacdo versa sobre recoltongemenor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, no periodo dé00/08 a 31/12/08, uma vez que 0S
valores dos fretes das operacdes proprias e desrdes incondicionais, concedidos
também nas operagdes proprias, ndo foram inclpielasAutuada (substituta tributaria)
na composicdo da base de calculo da substituigduatéria, conforme determinacéo
contida no art. 8°, inciso Il, alineas “a”, “b” €"“da LC n°® 87/96, o item 2 do 8§ 19 do
art. 13 da Lei n° 6763/75, bem como o item 3 daealib” do inciso | do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02.

Conforme consta no relatério fiscal a empresa aatuatua na
comercializacdo de produtos lacteos frescos, tamociogurtes, leite fermentado,
bebidas lacteas, queijo tipo “petit suisse”, crelddeite, danette UHT e requeijao.

De acordo com os itens 33.3, 33.1 e 40.2 da_Pade Anexo XV do
RICMS/02, vigentes a época dos fatos geradores, seguintes produtos
comercializados pela Autuada (substituta tribujagstavam sujeitos a sistematica da
substituicdo tributaria (ST interna). SAo elesuitg leite fermentado, bebida lactea,
creme de leite e danette UHT. | '

Dos produtes-supracitados apenas' o produto dadetie tinha MVA de
43% (quarenta trés por cento) para o restant@rerasto a MVA de 26% (vinte seis
por cento):

Conforme o item 42 da Parte 6.do Anexo IV do RIC0ES(vigente até
26/03/08) e oslitens 55, 57 e 58, do mesmo dispostiavia a previsdo de reducao de
base de calculo de 33,33% e posteriormente de %lgddra os produtos autuados
|ogurte leite fermentado e bebida lactea.

De posse- dos valores dos descontos incondiciordss éretes referentes as
saidas de mercadorias sujeitas a ST (CFOP 5403) 0opaquais a Autuada (substituta
tributaria) ndo retevel/recolheu o ICMS-ST referends operagfes subsequentes, a
Fiscalizacdo exigiu o imposto acrescido da multeegtalidacdo em dobro, conforme ja
destacado acima.

Destaque-se que a Fiscalizacdo ao efetuar o caloul€MS-ST referente
as rubricas em analise observou todas as pecaliksd supracitadas acerca dos
produtos autuados.

Inclusdo dos descontos incondicionais na base delctdo da substituicao
tributaria.

De inicio, cabe salientar que a substituicdo tébaté uma técnica de
arrecadacéao prevista pelo art. 150, 8§ 7° da Corgsta Federal e pelo art. 6° da LC n°
87/96, na qual o contribuinte substituto ndo apeeasihe o tributo por ele devido, mas
também antecipa o montante relativo a operacaequbste.

Vale destacar que € incontroverso que na operagieirdulacdo de
mercadorias promovida por contribuinte, ditas op@&ea proprias, 0s descontos
incondicionais ndo integram sua base de calculifpome determinam os arts. 13, 81°,
I, “a” da LC 87/96 e 13, § 2°, 1, “b” da Lei n°&@J75.
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Parte da discussdo nos presentes autos gira ern ta descontos
incondicionais, concedidos nas operacgdes entrditsiibse substituido, e a incluséo ou
nao de tal rubrica na base de calculo operacfsgguéntes presumidas, 0 que se passa
a analisar.

Sustenta a Fiscalizagdo que nos casos onde hopesgdes submetidas a
substituicdo tributaria, esta ndo inclusdo na kdesecalculo referente ao desconto
incondicional é valida somente nas opera¢fes dea sk substituto tributario, ou seja,
nas denominadas operacdes proprias. Nas operagpecifeeas, onde houver
efetivamente a substituicdo tributéria, o descalgee integrar a base de célculo da
operacao.

Salienta a Fiscalizacdo que tal fato ocorre em&arde que, na sistematica
de arrecadacdo da substituicdo tributaria, a ofieragpnsumada entre .o contribuinte
substituto e o contribuinte substituido ndo se waé com a operacgéo futura, que deve
ocorrer entre o contribuinte substituido e aquele genha a adquirir deste as
mercadorias.

Afirma a Fiscalizacdo que 0s ‘descontos incondiggoraorridos nas
operacdes entre o substituto e o substituido dizspeito apenas a tais operacées e ndo
as operagdes futuras a serem realizadas pelotsithsitom aqueles que do mesmo vao
adquirir as mercadorias. i

Destaque-se que a propria Impugnante reconheceérqijmcluiu o desconto
incondicional na base de calculo 'do ICMS-ST contorresposta a Intimacdo n°

366/11, acostada as fls. 264/265 dos autos, naosnseg termos:

Conforme art. 19, inciso I, “alinea b”, item 3 do Anexo
XV, para compor a base de calculo da substituicao

- tributaria, utilizou-se o preco praticado que sera
cobrado do cliente (total liquido), aplicando a margem
de valor agregado (...) (grifou-se)

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, tigafA Bonificacédo e
a Base de Calculo do ICMS na Substituicdo Tribatapublicado na Revista Dialética
de Direito Tributario n° 186 e disponivel em
http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098:pdf

E a denominada substituicdo tributaria para frente,
que mais exatamente se poderia chamar de cobranca
antecipada do imposto, quer dizer, cobranca do
imposto antes que o mesmo se faca devido.

Realmente, se o imposto diz respeito a um “fato
gerador que deva ocorrer posteriormente”, esse imposto
ainda néao é devido, porque € precisamente a ocorréncia
do fato gerador do imposto que o torna devido. Mas
esta € outra questao, cujo desenvolvimento aqui nao
seria oportuno. Basta, aqui, deixarmos claro que, nesse
tipo de substituicdo tributaria, ao substituto €
atribuida a responsabilidade pelo pagamento de tributo
que ainda nao existe no plano concreto. E coisa do
futuro.
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(...)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacao ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o valor
da operacgao, valor que se define considerando tanto a
bonificacao como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicao do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacdo que é a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacdo, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacao .realizada
entre o contribuinte substituto e o .contribuinte
substituido, ficando o primeiro cem a:obrigacao /de
recolher o ICMS relativo a essa operacdo, na| condicao
de contribuinte mesmo: |

L

A empresa /que deu a ‘bonificacdo jou o |desconto
incondicional, ' € também' obrigada a recolher, na
_condicado de substituto tributario, o ICMS relativo' a
operacoes, futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
nao € parte nessas operacoes e as bonificacoes ou
descontos / que || concedeu —~nao se  projetam
necessariamente a'elas. '

(..)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o

entendimento segundo o qual o valor das

- bonificacoes e dos descontos incondicionais nao
integra a base de calculo do ICMS. E esse
entendimento tem sido invocado pelos que
pretendem ver adotado o mesmo critério no que diz
respeito a base de calculo do ICMS referente as
operacoes futuras, vale dizer, as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica tem
decidido que inexistindo a garantia de que a
bonificacao concedida pelo substituto tributario ao
substituido vai ser transferida ao consumidor final,
o recolhimento do ICMS sobre o regime de
substituicao tributaria deve ser realizado
integralmente. (grifou-se)

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgametdcAgRg no Recurso
Especial n° 953.219 — RJ (2007/0114311-6), de demewe 2010, e outros julgados
que serdo citados mais adiante, deixou consignadgunte:
DE FATO, A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA E TECNICA DE

ARRECADACAO PREVISTA PELO ART. 150, & 7° DA
CONSTITUICAO E PELO ART. 6° DA LC 87/96, NA QUAL O
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CONTRIBUINTE (SUBSTITUTO) NAO APENAS RECOLHE O TRIBUTO
POR ELE DEVIDO, MAS TAMBEM ANTECIPA O MONTANTE RELATIVO
A OPERACAO SUBSEQUENTE.

NO CASO DOS AUTOS, COMO BEM SALIENTADO PELA CORTE
LOCAL, HA DUAS OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIA:
A PRIMEIRA DELAS E A SAIDA DA FABRICA RECORRENTE PARA A
DISTRIBUIDORA, FASE EM QUE HA O DESCONTO; E A SEGUNDA
CIRCULACAO (FUTURA) E A VENDA DA MERCADORIA PELA
DISTRIBUIDORA PARA O CONSUMIDOR FINAL.

AS NORMAS RELATIVAS AO DESCONTO INCONDICIONAL E A SUA
NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS (ART. 13, § 1°, I,
“A", DA LC 87/1996) APLICAM-SE APENAS A PRIMEIRA
OPERAGAO. OCORRE QUE O DESCONTO RELATADO- PELA
RECORRENTE  REFERE-SE A0 PREGCO COBRADO - |DA
DISTRIBUIDORA, NAO SE PODENDO PRESUMIR. QUE O BONUS
SERA REPASSADO, AUTOMATICAMENTE, PARA' O CONSUMIDOR
FINAL, NA OPERACAO SUBSEQUENTE.

DITO DE OUTRA 'FORMA, SE, NAO HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, / E/ INQUESTIONAVEL QUE'! O DESCONTO
INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA'A BASE DE CALCULO|DO ICMS

~“NA PRIMEIRA OPERAGAO', APLICANDO-SE O DISPOSTO'NO ART.
13, § 1o, Il, “A”, DA LC 87/1996. FOI O QUE DECIDIU A PRIMEIRA
SEGCAO DO STJ NO JULGAMENTO DO RESP 1.111.156/SP, NA
SISTEMATICA' DO ART. 543-C DO CPC, QUE RESULTOU NA
EDICAO DA SUMULA 457/STJ.

POR OUTRO LADO, EXISTINDO SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA, O
PRECO /COBRADO PELA FABRICA  (SUBSTITUTO) DA
DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) E DE MENOR RELEVANCIA. TODA

& A SISTEMATICA DA SUBSTITUIGAO LEVA EM CONTA UMA
PRESUNGAO NO QUE SE REFERE AO PREGCO FINAL COBRADO
PELA DISTRIBUIDORA  (SUBSTITUIDA) DE SEU CLIENTE
(OPERAGAO FUTURA), SENDO ESSA A BASE DE CALCULO DO
ICMS, NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996:

“ART. 8° A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SERA:

(.

Il — EM RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES
SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DAS PARCELAS
SEGUINTES:

O VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA REALIZADA
PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO
INTERMEDIARIO;

O MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE OUTROS
ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS ADQUIRENTES
OU TOMADORES DE SERVICO;
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A MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA
AS OPERACOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES;

(..).”

NOTE-SE QUE O SOMATORIO DAS ALINEAS “A”, “B” E “C”, DO
ART. 8° INCISO |Il, ACIMA TRANSCRITO, CORRESPONDE
EXATAMENTE AO PRECO FINAL DA MERCADORIA , COBRADO DO
CONSUMIDOR, INCLUINDO NAO APENAS OS CUSTOS DE
AQUISICAO PELA DISTRIBUIDORA , MAS TAMBEM SUA MARGEM DE
LUCRO (O QUE ENGLOBA O DESCONTO CONSEGUIDO NA
FABRICA).

O BONUS DADO PELA RECORRENTE A DISTRIBUIDORA NAO
IMPLICA, NECESSARIA E AUTOMATICAMENTE, REDUCAO -DO
PRECO FINAL, CONSIDERANDO QUE ELE E AFERIDO.-COM-BASE
EM PESQUISAS DE MERCADO, NOS TERMOS DA LEGISLACAO .

INAPLICAVEIS NA HIPOTESE DOS-AUTOS, /PORTANTO, OS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSGITADOS PELA RECORRENTE _(EM
ESPECIAL O ART. 13,.81°, II, “A”, DA LC 87/1996), ASSIM COMO
O ENTENDIMENTO FIRMADO' NO JULGAMENTO DO/ RESP
1.111.156/SP, PORQUANTO A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
—_TRIBUTARIA POSSUI REGRAS PROPRIAS PARA A IDENTIFICACAO
DA BASE DE/CALCULO (ART. 8°, DA LC 87/1996).” (GRIFOU-SE)

Importante citar outros julgados com ‘0 mesmo direminento supracitado,
tais quais: REsp 993409/MG - 2008, REsp /10017132808, REsp 1027786/MG -
2008, Resfd041331/RJ - 20Q&EREsp 715.255/MG - 2010.

Ha a destacar-se que a base de céalculo da sufitittributaria € o valor
que presumidamente o produto ir4 alcancar ao claegarercado, realizando o objetivo
de que o ICMS incida em toda a cadeia de consumo.

Neste sentido, vale citar os ensinamentos de Mancélio Greco, também
citado pelo STJ nas decisfes supracitadas, seguqdal "o interesse arrecadatoério do
Fisco é o de receber o ICMS sobre o ciclo econdmnigiro — portanto, sobre o preco
de ponta, na Ultima operacéo realizada com aquetaatioria, o consumidor final. E
este 0 preco que vai definir o interesse arrecadatip Estado” i Substituicdo
Tributaria (Antecipacéo do Fato Geradd®? edicdo, Malheiros, p. 111).

Tal fundamento respalda-se no art. 8° da LC n3i#iYerbis

Art. 8 A base de calculo, para fins de
substituicdo tributaria, sera:

(..)

I — em relacdo as operacdes ou prestacbes
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a)o valor da operacdo ou prestacdo propria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediério;

b)o montante dos valores de seguro, de frete e de
outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;
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c)a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacgdes ou prestacdes subsequentes;

§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso

Il do caput sera estabelecida com base em precos
usualmente praticados no mercado considerado,
obtidos por levantamento, ainda que por amostragem
ou através de informagdes e outros elementos
fornecidos por entidades representativas dos
respectivos setores,adotando-se a média ponderada
dos precos coletados, devendo os critérios para
sua fixagcéo ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n° 6763/75 traz idénticealiidade.

Portanto, no caso da substituicdo tributaria njuoske, inegavelmente, ter a
garantia de que o valor do desconto incondicionatedido na operacao| propria, sera
repassado, automaticamente, para o consumidoy fia@peracao subsequente.

Neste ponto, insurge a Impugnante contra 0 caldaléCMS-ST.sobre as
rubricas do desconto incondicional, tendo em wigia a Fiscalizacao ao efetuar os
calculos incluiu o “imposto por dentro”.

A Fiscalizagdo respalda-se, para a'inclusdo do stop@por dentro”) na
rubrica do desconto incondicional /para calculo @M$-ST, no que determina o art.
13, 81°,11,“a” da LC n° 87/96 bem como na legidamineira.

Tais dispositivos excluem da base de calculo do3Gdperacao propria) os
descontos incondicionais, senag veja-se:
L.C n° 87/96
-~ Art. 13. A base de calculo do imposto é:
(..)

§ 1° Integra a base de céalculo do imposto,
inclusive na hipé6tese do inciso V do caput deste
artigo:

Il - o valor correspondente a:

a)seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicao;

RICMS/02

Art. 50 — Integram a base de calculo do imposto:

| — nas operacdes:

a)todas as importéncias recebidas ou debitadas
pelo alienante ou pelo remetente, como frete,
seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

b)a vantagem recebida, a qualquer titulo, pelo
adquirente, salvo o desconto ou o abatimento que
independam de condicéo , assim entendido o que ndo
estiver subordinado a evento futuro ou incerto;
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Deste modo, conclui a Fiscalizacdo que se a lparde desconto
incondicional, por determinacéo legal, ndo estluida na base de calculo do imposto,
consequentemente ndo ha que se falar que tal aubdotempla o imposto “por
dentro”.

Entretanto, razdo ndo assiste a Fiscalizacdo pest, pois a base de
calculo do ICMS, no caso de substituicdo tribut&c@nforme ja destacado acima, e
defendido pela propria Fiscalizagdo, € regulada petma especial do art. 8° da LC n°
87/96, e ndo pelo art. 13 da mesma lei (aplicAseloperacdes normais, sem
substituicdo), que prevé a inclusdo na base delo&do ICMS o montante do proprio
imposto.

Tal afirmativa € corroborada pelo seguinte exceidodecisdo no EREsp
1041331 RJ 2008n verbis:

PROCESSUAL.  TRIBUTARIO.  OMISSAO. \LEGAGAO
GENERICA. NAO-CONHECIMENTO: " ICMS. ; SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA "PARA FRENTE". DESCONTO INCONDICIONAL.

BASE DE CALCULO. ART. 8° DA LG 87/1996. |

(.. : .

6.: A base /de’ célculp do ICMS, no caso de
~substituicdo /tributaria, €. reguladal pela norma

especial do art.;8° da LC 87/1996, e ndo pelo art.

13 da mesma Lei (aplicavel as' operacdes-normais,

sem substituicao.

Assim, correta a exigéncia do ICMS-ST sobre o nmietalo desconto
incondicional, todavia, deve-se excluir do caladtoimposto sobre tal rubrica a parcela
referente a inclusdo do imposto em sua propria é@salculo.

Acerca da -inclusdo do desconto incondicional nae bads calculo da
substltw(;ao tributaria foi aprovada a Sumula n°® diste Conselho do CC/MG
divulgada na Portaria n°® 06 de 02 de maio de 26frh,a seguinte redacao:

SUMULA 06 — SENDO A BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA FORMADA A PARTIR DO PRECO PRATICADO PELO
INDUSTRIAL, OS DESCONTOS INCONDICIONAIS POR ELE
CONCEDIDOS NAO A INTEGRAM.

Vale destacar que tanto a Impugnante quanto alEZsc@o invocaram a
Sumula n° 06 em suas pecas de defesas.

Ressalte-se que embora ndo haja pronunciamente solbevogacdo da
Sumula n°® 06, pode-se afirmar que tal comando peafdicabilidade tendo em vista a
legislacao tributaria agora vigente. E que a SUml@6 foi publicada sob a égide do
RICMS/96 tendo em vista as decisfes reiteradascacda base de calculo da
substituicdo tributaria formada a partir do precatipado pelo industrial (“preco de
partida”).

Neste contexto, vé-se que, muito embora ainda aéoetada, tal simula
nao deve ser aplicada, vez que se mostra totalnecoenpativel com a legislacao
entdo vigente.

Inclusdo do frete na base de calculo da substituigdributaria.
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Com relacdo amputacdo da Fiscalizacdo de que os valores de fr&liF
nao estdo incluidos no preco de venda praticado Aeluada, razdo nao lhe assiste,
conforme se vera.

Esclarece a Fiscalizacdo que a origem de tal ecigémo instituto da
substituicdo tributaria que visa antecipar o impaivido em toda a cadeia econémica
da mercadoria, sendo que sua incidéncia, conforsp®sto no inciso Il do art. 8° da
Lei Complementar n°® 87/96, deve compreender o \@ddooperacao propria acrescido
do montante dos valores de seguro, de frete e d®soencargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes e da margem de agtegado, inclusive lucro, relativa as
operagoOes subsequentes.

Lado outro sustenta a Impugnante que efetua suadasesob a clausula
CIF, arcando com o valor do frete sobre as mesmagjal compde a.formacédo do
preco praticado nas operacfes de saida de seugqwodu seja, alega que o valor do
frete ja esta incluido na base de célculo do ICM®n0 e, por consequéncia, na base
de calculo do ICMS-ST e, adicionalmente, informa q&o cobra 0 valor do frete em
separado. _ .

Rebate a Fiscalizacdo que as consultas /de commls'xuitranscritas pela
Impugnante, estabelecem.o pressuposto de quepeascoes CIF, o valor do frete ja
deveria estar incluido na base de célculo'do ICMS8prp, ndo-havendo que
acrescenta-lo novamente |a base de célculo do ICMSp8rém, conforme ja
evidenciado, o preco de partida /para a formagédbada de calculo da substituicdo
tributaria é o praticado pela Impugnante (atacayjisendo assim nada mais correto do
gue a incluséo do valor do frete ha base de cattalsT.

Aflrma a Fiscalizacdo que a propria Impugnante meeoe a nao inclusao
destas parcelas conforme resposta a Intimacaoi® Béfls. 264/265) na qual declara
gue a nao inclusado se deve ao fato de “ndo cobtes galores do destinatario na nota
fiscal”, ‘ou seja, dos varejistas, que posteriormesfetuardo a operagdo substituida,
para o0 consumidor final.

Para corroborar seu entendimento a Fiscalizacdmrela na manifestacao
fiscal a planilha de fls. 371/375, com intuito dengbnstrar que a Impugnante nao
agregou os valores de frete a base de calculoetagin propria e por consequéncia ha
base de calculo da ST, como afirmou em suas radéémnsivas, em face da
uniformidade dos valores unitarios entre destimaasituados préoximos e distantes do
estabelecimento da Autuada.

Em complemento a demonstracdo supracitada, a izegab, ao argumento
de que o célculo do frete abarca para sua forma&géie outros fatores, os valores da
carga, 0 peso e a quilometragem percorrida, elabgianilha (fls. 375), com
informacgdes extraidas dos Conhecimentos de TramespdRodoviarios de Cargas
(CTRCs) constantes no Anexo V, a fim de comprovarvariagcdes existentes nos
valores de frete, principalmente em funcéo da quelmagem percorrida.

Vale salientar que a SEF/MG ja se manifestou saliyeestdo em consultas
respondidas pelo 6érgdo competente. Dentre as v&@spsstas sobre a matéria destaca-
Se a seguinte que se adequa ao caso em exame:
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CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 265/2005

(..)

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — MATERIAL DE
CONSTRUGCAO — TRANSPORTE — CLAUSULA CIF — NA
HIPOTESE EM QUE A OPERAGCAO TENHA SIDO REALIZADA SOB
CLAUSULA CIF, PARA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO
RELATIVA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DEVIDA POR OCASIAO DA
ENTRADA DO PRODUTO EM MINAS GERAIS, NAO HA QUE SE
ACRESCENTAR NOVAMENTE O VALOR DO TRANSPORTE, UMA VEZ
QUE O MESMO JA FAZ PARTE DO VALOR DA OPERACAO.

EXPOSICAO:

A CONSULENTE INFORMA EXERCER O COMERCIO ATACADISTA|DE
FERRAGENS E FERRAMENTAS, ADQUIRINDO, SOB CLAUSULA CIF,
EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO, MERCADORIAS
RELACIONADAS NA PARTE 5 DO ANEXO IX DO RICMS 2|002.

ADUZ QUE, NESTES CASOS, APESAR DO PRECO DA MERCADORIA
VENDIDA INGLUIR O VALOR DO TRANSPORTE, JA |QUE A
— OPERAGAO FOI' REALIZADA SOB CLAUSULA" CIF, o Fisco
MINEIRO, PARA EFEITOS DE DETERMINAGAO DA--BASE DE
CALCULO /RELATIVA | A ' SUBSTITUICAO -“TRIBUTARIA , TEM
ADICIONADO /A0 VALOR DA OPERAGAO O VALOR DO FRETE
INFORMADO NO RESPECTIVO.CONHECIMENTO RODOVIARIO.

PROCEDIMENTO QUE A CONSULENTE CONSIDERA EQUIVOCADO,
PORQUE SERIA CABIVEL SOMENTE SE A OPERACAO HOUVESSE
SIDO REALIZADA SOB CLAUSULA FOB.

- CONSULTA:

ESTA CORRETO O ENTENDIMENTO DA CONSULENTE QUE, SENDO
A OPERACAO REALIZADA SOB CLAUSULA CIF, PARA EFEITOS DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA O MONTANTE DO FRETE DESTACADO
NO CONHECIMENTO DE TRANSPORTE NAO SERA ACRESCIDO A
BASE DE CALCULO, PORQUE O VALOR DO TRANSPORTE JA FOI
INCLUIDO NO PRECO DA MERCADORIA OBJETO DA OPERACAO ?

RESPOSTA:

CASO A OPERACAO TENHA SIDO EFETIVAMENTE REALIZADA SOB

CLAUSULA CIF, HIPOTESE EM QUE O VALOR DO TRANSPORTE
DEVERA TER SIDO DEVIDAMENTE INCORPORADO AO VALOR DA
OPERACAO PELO ALIENANTE , NAO HA QUE SE ACRESCENTA-LO
NOVAMENTE POR OCASIAO DA FORMAGCAO DA BASE DE CALCULO

DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA , CONSIDERANDO QUE O MESMO
JA FAZ PARTE DO VALOR DA OPERACAO .

(.-.) (GRIFOU-SE)

Ressalte-se que nos presentes autos ha informag@med as prestacdes
foram efetivamente realizadas sob a clausula “CHh tais hipoteses o valor do
transporte devera ter sido devidamente incorpoaadealor da operacéo pelo alienante.
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Conforme reconhece a Fiscalizacdo na manifestaséal,fas fls. 370, “a
Autuada ao promover a saida dos produtos do sebhedstimento, de acordo com sua
conveniéncia comercial, logistica ou estruturalesfdz” o preco do fabricante,
basicamente em funcdo do desconto concedids,também em funcéo de qualquer
outro fator modificante (agregacdo ou exclusagformando, a partir dai, outro preco,
distinto do anterior, ou seja, seu efetivo precoveleda, que nada mais configura do
que o “preco de partida” para formacéo da baséldelo da substituicdo tributaria.”

Destaque-se que na declaracdo da empresa autoastada as fls. 264/267,
consta que a “Danone ndo possui valor de freteurgeg contribuicdes, etc na
composicdo da base de calculo da substituicaotdrilay por ndo cobrar estes valores
do destinatario na nota fiscal ...”, entretantoalisando tal assertiva ndo se pode
concluir que o valor do frete “CIF” ndo esteja uidb no valor da mercaderia, como
quer a Fiscalizagéo.

Ademais, o fato de o valor unitario das mercadopsnanecer constante
em razdo das diferentes localidades dos destioat&ontribuintes substituido)-e de
que o valor do frete é variavel, conforme-conclaifriscalizagéo nas demonstracoes
elaboradas na manifestacéo fiscal, por'si s0, edod ,conddo de assegurar que tal
rubrica ndo se encontra incluida no. valor'da operagropria da Impugnante e
consequentemente na base de céalculo do ICMS-ST.

Deste modo, devem ser excluidas as'exigénciassfisehre o frete uma vez
que a prestacao foi realizada sob clausula “CIBSjma,para efeitos de substituicdo
tributaria o montante do frete destacado no-Contmtio de Transporte ndo sera
acrescido a base de calculo, porque o valor despate ja faz parte do valor da
operacgao. '

Exclusdo dos juros e multas aplicados concernentés exigéncias do ICMS-ST
sobre 0s descontos incondicionais (art. 100, incidbdo CTN).

Finalmente requer a Impugnante a exclusdo dos pirda multa aplicada
concernentes as exigéncias relativas aos desdootoglicionais, na hipétese de serem
superados os argumentos preliminares e de mérnéseqados, alegando enquadrar-se
exatamente na previsao contida no art. 100, irtisio CTN.

Para tanto argumenta que desde o ano de 2000 airBepdéncia de
Tributacdo da SEF/MG vem se pronunciando em sw@sssionsultas acerca da néao
inclusdo dos descontos incondicionais na baseldelealo ICMS-ST. Cita a seguinte
resposta de Consulta de Contribuintes que no sendsr demonstra a reiterada
posicdo do Fisco:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 192/2010
CONSULENTE: PANIFICAGAO TOCANTINS LTDA.

(..)

ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE
CALCULO — DESCONTO INCONDICIONAL — INEXISTINDO
PRECO TABELADO OU SUGERIDO, O VALOR CORRESPONDENTE
AO DESCONTO INCONDICIONAL CONCEDIDO PELO CONTRIBUINTE
SERA EXCLUIDO DA BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA, DESDE QUE ESTA TENHA COMO PONTO DE PARTIDA
A OPERACAO POR ELE PRATICADA.

EXPOSICAO:

A CONSULENTE, COM ATIVIDADE DE FABRICACAO DE PRODUTOS
DE PANIFICACAO E DE PRODUTOS ALIMENTICIOS DE QUALQUER
ESPECIE, APURA O IMPOSTO PELA SISTEMATICA DE DEBITO E
CREDITO E COMPROVA SUAS SAIDAS MEDIANTE EMISSAO DE
NOTA FISCAL ELETRONICA OU NOTA FISCAL MODELO 1.

INFORMA QUE TODOS OS PRODUTOS QUE FABRICA ESTAO
SUJEITOS AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E INCLUIDOS
NO ITEM 43, PARTE 2, ANEXO XV DO RICMS/02.

(..)

INFORMA TAMBEM QUE NA MAIORIA DE SUAS VENDAS CONCEDE
DESCONTOS INCONDICIONAIS.

CoM DUVIDAS A RESPEITO DA LEGISLAC}AO TRIBUTARIA,
FORMULA A PRESENTE CONSULTA. i

CONSULTA: b |

()

5 — O VALOR DO DESCONTO INCONDICIONAL PODE SER EXCLUIDO
DA BASE DE /CALCULO DO ICMS E DO-ICMS/ST? CASO A
RESPOSTA 'SEJA ROSITIVA; DE  QUE FORMA PODERA
CONCRETIZAR A EXCLUSAQO?

RESPOSTA:

()

-5 — |CONFORME DISPOSTO NO ART. 50 Do RICMS/02, NAS
OPERACOES COM MERCADORIAS, INTEGRAM A BASE DE CALCULO
DO IMPOSTO TODAS AS IMPORTANCIAS RECEBIDAS OU
DEBITADAS PELO ALIENANTE OU PELO REMETENTE, COMO FRETE,
SEGURO, JURO, ACRESCIMO OU OUTRA DESPESA, ALEM DE
QUALQUER VANTAGEM RECEBIDA, A QUALQUER TIiTULO, PELO
ADQUIRENTE, SALVO O DESCONTO OU O ABATIMENTO QUE
INDEPENDAM DE CONDICAO, ASSIM ENTENDIDO O QUE NAO
ESTIVER SUBORDINADO A EVENTO FUTURO OU INCERTO.

CABE RESSALTAR QUE, DE ACORDO COM O DETERMINADO PELO
ITEM 3, INCISO |, ART. 19, PARTE 1 DO CITADO ANEXO XV, NAO
HAVENDO PARA A MERCADORIA DETERMINACAO DE PRECO FINAL
A CONSUMIDOR OU FIXACAO DE PRECO POR ORGAO PUBLICO
COMPETENTE, A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST E O PRECO
PRATICADO PELO REMETENTE, ACRESCIDO DOS VALORES
CORRESPONDENTES A  FRETE, SEGURO, IMPOSTOS,
CONTRIBUICOES, ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA E OUTROS
ENCARGOS TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO DESTINATARIO,
AINDA QUE POR TERCEIROS, ADICIONADO DA PARCELA
RESULTANTE DA APLICACAO SOBRE O REFERIDO MONTANTE DO
PERCENTUAL DE MARGEM DE VALOR AGREGADO (MVA)
ESTABELECIDO PARA A MERCADORIA.
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NA HIPOTESE DE A BASE DE CALCULO DO ICMS/ST SE FORMAR
TENDO POR PONTO DE PARTIDA A OPERACAO PRATICADA PELO
RESPONSAVEL TRIBUTARIO, INEXISTINDO PARA A MERCADORIA
PRECO TABELADO OU SUGERIDO, PARA A FORMACAO DA CITADA
BASE DE CALCULO SERA EXCLUIDO O VALOR CORRESPONDENTE
AO DESCONTO INCONDICIONAL POR ELE CONCEDIDO.

ASSIM, CASO O DESCONTO INCONDICIONAL SEJA CONCEDIDO
PELA CONSULENTE, A QUEM E ATRIBUIDA A CONDICAO DE
SUBSTITUTA TRIBUTARIA, O VALOR DA BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST SERA OBTIDO PARTINDO DO PRECO PRATICADO NA
OPERACAO, DEDUZIDO O DESCONTO CONCEDIDO. (GRIFOU-SE)

(..)

Neste contexto, cabe citar também as seguintestasnee consultas de
contribuintes:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 113/2004

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BASE DE CALCULO -
DESCONTO _INCONDICIONAL - Inexistind6| preco
tabelado ou sugerido, o /valor correspondente ao
desconto incondicional concedido pelo responsavel
“tributario /sera excluido ‘da base de calculo da
substituicao, desde que esta tenha como ponto de
partida a‘operagéao por ele praticada.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 160/2006

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - TRANSPORTE - BASE
DE CALCULO - DESCONTO INCONDICIONAL - Desde

i que:..a base de calculo da substituicao tributaria,
modalidade concomitante, forme-se tendo por ponto de
partida o preco praticado pelo contribuinte substituido,
o valor correspondente ao desconto incondicional por
ele concedido sera excluido da formacao de tal base
(art. 6° do Anexo XV do RICMS/2002).

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 167/2010

ICMS - BASE DE CALCULO - DESCONTO
INCONDICIONAL - Na determinacao da base de calculo
do ICMS, a regra € a inclusao de todos os valores
recebidos pelo alienante/remetente ou pelo prestador
de servico, excetuado o chamado “desconto
incondicional”, assim entendido aquele nao vinculado a
ocorréncia de evento futuro e incerto, conforme se
extrai da norma constante da alinea “b” do inciso I do
art. 50 do RICMS/02.

Destaque-se, por oportuno, que foi publicado rereante o Decreto n°
45.688, de 11/08/11, que alterou a redacéo do3tealinea “b”, inciso I, art. 19, Parte
1, Anexo XV do RICMS/02gvidenciando, de forma expressa que os “descontos
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concedidos, inclusive o incondicional”, integram dase de célculo da substituicdo
tributaria, revogando, desta forma, as respostas dadas asltasnde contribuintes
contrarias a este entendimento. Confira-se:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

(..)

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(..)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional , _-frete, © seguro,
impostos, contribuicBes, royalties -relativos a

franquia e de outros encargos trgnsferiveis ou
cobrados do destinatario; ainda. que;por terceiros, ;
adicionado da parcela resultante da aplicacao

sobre o referido montante do percentual de mérgem

de' valor agregado |(MVA) estabelecido para a

“mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o

disposto nos 88 5° a 8° deste artigo; (grifou-
se).

Posteriormente, publicou-se o Decreto'n® 45.70@(aé& entrou em vigor em
27/08/11, com o intuito de deixar claro que a is& do desconto incondicional na
formacao da base de calculo do imposto devido ylostiuicdo tributaria ndo se aplica
ao setor de medicamentos nos termos do § 5° dgSado Anexo XV do RICMS/02n

verbis: -

Art. 59. Relativamente as mercadorias de que trata

o item 15 da Parte 2 deste Anexo, a base de
calculo do imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria é:

(..)

| - nas operacdes promovidas pelo fabricante,
inclusive quando a responsabilidade couber ao
adquirente, a prevista no art. 19, I, “b", 3,
desta Parte;

Il - nas operacdes promovidas por contribuinte ndo
fabricante:

a) o preco maximo de venda a consumidor divulgado
por entidade representativa do segmento econdémico
para a mercadoria, ressalvadas as hipéteses
previstas na alinea “b”;

b) a prevista no art. 19, I, “b”, 3, desta Parte:

1. quando promovida por industrial detentor do
registro da mercadoria junto ao 6rgdo publico
regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n°®
6.360, de 23 de setembro de 1976, desde que a
mercadoria tenha sido recebida de estabelecimento
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situado em unidade da Federacdo signataria do
Protocolo para  aplicacdo da  substituicdo
tributéria;

2. quando promovida por importador situado em
unidade da Federacdo signataria do Protocolo para
aplicacdo da substituicdo tributaria e detentor do
registro da mercadoria junto ao 6rgdo publico
regulador de que trata o art. 12 da Lei Federal n®
6.360, de 1976;

3. quando a mercadoria nao tiver seu preco maximo
de venda a consumidor divulgado por entidade
representativa do segmento econdmico.

§ 5° Nas hipoteses do inciso | e da alinea “b” do
inciso Il do caput, os valores dos descontos
incondicionais concedidos ndo serdo considerados
para a apuracdo da base de célculo do_impaosto
devido a titulo de substituicao tributaria.

Efeitos a partir de 27/08/2011 : - Acrescido, pelo
art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 29, i
ambos do Dec./n° 45.706, de 26/08/2011. :

Assim, pode-se concluir que com as alteracOes idesrrma legislacao
supracitada a Unica-ressalva para ndo inclusécesloodto incondicional -na base de
calculo do ICMS-ST nhos casos em que a legislac@ermdma a aplicacdo da regra a
que se refere o'inciso |, alinea *b”; item 3, déereo art.-19 (base de calculo do
ICMS-ST definida mediante aplicacdo docritério rdargem de valor agregado —
MVA) € aquela prevista no 8§ 5° supracitado.

Vale destacar, por oportuno, entendimento expastoesposta de Consulta
Interna recente, sendo veja-se:

B CONSULTA INTERNA N° 102/11 - 07/10/2011
Assunto: ICMS/ST - Medicamentos - Base de calculo
Origem: DGP/SUFIS

Exposicao/Pergunta:

Tendo em vista as alteracdes promovidas pelo Decreto
45.688/11 no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e art.
59, ambos da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, a
posterior criacgo do § 5° do mesmo art. 59,
determinada pelo Decreto 45.706/11, e as duvidas de
interpretacdo por parte da fiscalizacdo e dos
contribuintes, surgidas apds a publicacao das normas
citadas, indaga-se:

(...)
Resposta:

1 — Para esclarecimento da duvida suscitada faz-se
necessaria a analise das alteracoes verificadas no texto
do art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3, Parte 1, Anexo
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XV, do RICMSO02 que, até 11/08/2011, trazia a
seguinte redacao:

“Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substituicao tributaria é:

I - em relacdo as operacdes subsequentes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria que nao tenha seu preco
fixado por oOrgao publico competente, observada a
ordem:

(..)

3. o preco praticado pelo remetente, acrescido.dos
valores correspondentes a frete, seguro, impostos,
contribuicoes, royalties relativos a-franquia|e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatario,
ainda que por terceiros, jadicionado da parcela
resultante da aplicacao sobre o referido montante do
percentual /de’ margem .de valor agregado| (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste Anexo
e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;”

O Decreto n°. 45.668/2011 alterou a redacao do
referido/ dispositivo, evidenciando, de forma
expressa que os “descontos concedidos, inclusive o
incondicional”, integram a base de calculo da
substituicao tributaria, senao vejamos:

(i)

Neste diapasdo, verifica-se que houve uma mudancantendimento
propagado ‘nhas consultas de contribuintes respanghie® orgdo responsavel, sendo,
portanto, aplicavel no caso em anélise o comangil fgrevisto no art. 100, inciso I
do CTN, conforme se vera.

Prevé o art. 152 da Lei n® 6.763/75 que:

Art. 152. A observancia pelo consulente da

resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o
entendimento nela consubstanciado, exime-o de
gualquer penalidade e o exonera do pagamento do

tributo considerado nao devido no periodo

Paragrafo unico. A reforma de orientacdo adotada
em solucdo de consulta prevalecera em relacdo ao
consulente apos cientificado da nova
orientacao.(grifou-se)

Pela interpretacdo da norma supracitada, conclutse a dispensa do
recolhimento do tributo produz efeitos apenas, eluswamente, em favor do
consulente, que ndo € a ora Autuada. Porquanteetaoa exigéncia do imposto no
periodo em analise conforme ja destacado acima.
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Todavia, € pacifico na doutrina que, se o contnifeuage de conformidade
com a orientacdo do Fisco, ndo deve suportar melfasos moratorios. Neste sentido,
o0 magistério do Professor Sacha Calmon:

Se o contribuinte age de conformidade com a
orientacao do Fisco, acatando atos administrativos
normativos mencionados no artigo 100, pouco
importando a nomenclatura oficial, fica totalmente livre
de multas, juros e correcdo monetaria. Pagara
unicamente, se for o caso, o tributo que deixou de
recolher por forca de orientacdo equivocada que a
Administracdo lhe passou através das pré-faladas
normas complementares.

Ademais, é indubitavel que a Impugnante, como saatdros contribuintes
e 0 proprio Fisco, atuaram conforme o0 entendimesposto nas consultas de
Contribuintes publicadas até entéo, por isso, ehbiaplicacdo do disposto no art. 100,
inciso Il c/c o paragrafo unico do Cédigo TributdNacional, que prescreyve a seguinte
ordem: L { '
Art. 100. S&o normas cbmplementares das leis, dos

tratados e das ‘convengbes internacionais e' dos
-_decretos:

()

lll - as préaticas reiteradamente 'observadas pelas
autoridades administrativas;

(..)

Paragrafo’ Unico. A observancia das normas
referidas, neste artigo exclui a imposicdo de

~~ penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetéario da base de calculo
do tributo.

Assim, presume-se que a Impugnante agiu com boaadéadotar a
orientacdo emanada pela propria SEF/MG.

Portanto, em relac&o aos fatos geradores autuema®rme j& mencionado,
mantém-se o ICMS-ST exigido sobre o desconto inc@mhl com exclusdo da parcela
referente a inclusdo do imposto em sua prépria Baseilculo, devendo ser excluida,
também, a multa de revalidacaplicada,inclusive as parcelas de juros de mora a ela
referente.

Exclui-se, também, os juros de mora incidentes esabrimposto até
11/08/11, nos termos do art. 100, inciso Il cfzavadgrafo tnico do CTN.

Frise-se, por oportuno, que 0s juros moratoriogl@mtes sobre quantum
do imposto devido devem ser decotados até 11/08&/Endo incidir sobre a exigéncia
remanescente de ICMS-ST a partir de 12/08/11 @m&lteracdo da redacao do item 3,
alinea “b”, inciso I, art. 19, Parte 1, Anexo XV REICMS/02).

Deste modo, parcialmente correto o lancamento eglisanconforme
exposto acima.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialm@nbcedente o lancamento para
excluir as exigéncias referentes aos valores @tssire, ainda, com relacéo a exigéncia
do ICMS-ST sobre o desconto incondicional, exatlarcalculo do imposto a parcela
referente a inclusdo do imposto em sua propria Bassilculo e, também, a multa de
revalidacdo aplicada bem como os juros moratoriogléntes até 11/08/11, devendo
incidir juros moratérios sobre a exigéncia remaeetr de ICMS-ST a partir de
12/08/11 (data da alteracdo da redacgéo do iterfingaa‘b”, inciso I, art. 19, Parte 1,
Anexo XV do RICMS/02), nos termos do art. 100, $aclll c/c o paragrafo unico do
CTN, nos termos do parecer da Assessoria Fiscdh Repugnante, sustentou
oralmente o Dr. Otto Cristovam Silva Sobral e, ged@enda Publica Estadual; o Dr.
Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamentomatid signatario, os-Conselheiros
Sauro Henrique de Almeida (Revisor), Danilo VilBle@do e Anténio César Ribeiro.

Sala das Sessées; 30 de novembro de 2011. | '

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator

ml
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