CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.609/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000169481-80

Impugnacgao: 40.010129806-76

Impugnante: Arguimedes Automacao e Informéatica Ltda
IE: 062218311.00-49

Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-3

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESOLUC-AQ N°
3.166/01. Constatado o recolhimento a menor de ICM®m face da apraopriacao de
parcela de imposto ndo cobrada e ndo paga ao Estade-origem destacado em
notas fiscais de fornecedores de outras Unidades &aderacao, beneficiados com
incentivos fiscais em seus Estados de origem; Semparo em convénios celebrados
no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscal respaldadmo art. 155, § 2°, inciso
Xll, alinea "g" da Constituicdo Federal, art. 1°, paragrafo Unico e art. 8°, inciso |,
ambos da Lei Complementar n° 24/75:. Crédito vedadaos termos do art. 62, § 1°
do RICMS/02 e da Resolugéo n° 3.166/01. Corretas esigéncias fiscais de ICMS,
multa de-revalidagcdo e Multa Isolada prevista no &r 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo FiscoLancamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ;autuacao versa sobre aproveitamento indevidarélditos de ICMS, nos
periodos de 02/06 a 03/07, 06/07 a 06/10 e O8/AD/ED, pela Autuada, provenientes
de registros de notas fiscais de entradas, reladamnos Anexos 1, 2, 3 e 4 do Auto de
Infracéo, relativas as entradas oriundas de opesaigfierestaduais cujos remetentes
foram beneficiados com incentivos fiscais ndo rbecidos em convénios celebrados
no CONFAZ, portanto, em desacordo com a legislagdiotaria de regéncia do ICMS.

Exige-se ICMS, multa de revalidagdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 6&6& Hocumentos de fls. 716/2231,
contra a qual o Fisco se manifesta as fl. 2234f@meilla o crédito tributario as fls
2235.

Devidamente intimada, a Impugnante comparece navienaos autos (fls.
2285/2287) e ratifica todas as consideracdes amest@m sua peca de defesa. O Fisco
apresenta sua manifestacéo fiscal as fls. 2290/2317
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DEcIsAo

Os fundamentos expostos na Manifestacdo Fiscainfam grande parte
utilizados pela Camara para fundamentar sua deeip@o esta razao passam a compor
o presente Acoérdéo, salvo alteracdes e adequaebesgarias.

A autuacado versa sobre apropriacdo indevida deteséde ICMS, em face
de concesséo de beneficio irregular na origem.

As operacdes em questao estao inseridas nos itend.81, 7.2, 8.7, 8.8,
11.3 e 14.3 da Resolucdo n°® 3.166/01 tendo sidoeasficios fiscais concedidos a
revelia de convénio celebrado no ambito do CONF#ativo pelo qual o crédito é
admitido apenas na propor¢ao em que o impost@doiinido.

Assim, constitui o Auto de Infragdo no estorno dédao indevidamente
apropriado e na cobranca das multas cabiveiszbliilo Fisco-da presuncao relativa
veiculada pela Resolucédo n° 3.166/01.

A defesa apresentada foi agrupada em: Parte | roc@m (crédito
tributario reconhecido de plano), Parte Controveisiajeto de alegacbes visando
desconstituir o lancamento) e Parte com suposémtas legitimos ndo consignados.
Passa-se a andlise da parte do crédito tributae@ofutuada contesta.

Como detalhado| alhures, todos 0s documentos tsazidopeca de defesa
com intuito de desconstituir o langamento foramuniosamente analisados pelo Fisco
e, ‘naquilo gue logrou éxito em comprovar “as alegmc¢da Autuada, houve
reformulag&o do crédito tributario.

Da Parte Controversa-

A Impugnante alega que este tOpiogersa sobre os diversos equivocos
adiante relacionados e constantes no Auto de I|Afvague merecem o liminar
cancelamento, posto que a atitude da Impugnantergrecrespaldo na lei'{fl. 668).

Em seguida, as fls. 668 a 687, subdivide o refadgao em diversos itens,
cada um deles referente a uma das unidades da aE&demue concederam
unilateralmente incentivos fiscais em desacordo adeygislacdo de regéncia do ICMS
de Minas Gerais, a sabéistado do Parana | (Anexo I), Estado do ParandAih€xo
II), Estado do Parana lll (Anexo lll), Estado den®a Catarina (Anexos IV e Anexo
V), Estado da Bahia (Anexos VI e VII) e Estadoéteaulo (Anexos VI e IX).

Cabe ressaltar que o trabalho expresso no Autofdecéio esta respaldado
nos dispositivos legais aplicaveis ao caso emsmabnforme demonstrado:

Estado do Parana I(Anexo 1)

A Impugnante sustenta qtiguanto as notas fiscais de produtos adquiridos
do Estado do Parana, estes foram comprados de a@st@imentosATACADISTAS.
Portanto, séo legitimos os créditos fiscais constps nas notas fiscais relacionadas
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no presente Al emitidas pelos estabelecimemtSTRIBUIDORES, situados no
Estado do Parana (..). E clara e patente a exgresemitida pela indistria’
consoante dispde a Resolugao n° 3.166/01, ndo devarosperar a acusacao fiscal
neste item”(fl. 668 — negritos e maiusculas no original). Beggle transcrevendo o
Acordéao 18.473/09/23, do CC/MG (fl. 669).

Entretanto, dentre os 9 (nove) fornecedores citaajmenas 3 (trés) possuem
0 “Cddigo e Descricéo da Atividade Econdmica Ppatie o “Codigo e Descri¢ao das
Atividades Econdmicas Secundarias” que se enquaelkalasivamente na categoria de
estabelecimentos “distribuidores”, atacadistasamda, varejistas, a saber:

- Gazin Industria e Comércio de Modveis e Eletrodstimés Ltda. — CNPJ
77.941.490/0077-53;

- Pauta Distribuicéo e Logistica Ltda. — CNPJ 83.061/0003-25 e

- Recon Distribuidora de Eletrbnicos e Informatidaa. — ME — CNPJ
04.067.451/0001-05.

Assim, conforme observou-a~ Fiscalizagdo, a excegas "3 (trés)
fornecedores anteriormente citados, todos os deoraiscedores do Estado|do Parang,
apresentam, dentre suas atividades econdmicas igadin@/ou. secundarias, a
“fabricacdo” e/ou “producdo” de algum equipamento produto, sendo, portanto,
correta sua classificacdo como “indudstria”, o guplica o estorno dos créditos de
ICMS-destacado nas notas fiscais emitidas! porinaidstrias vinculados a beneficio
fiscal concedido unilateralmente pelo Parana (twgahesumido de 5%), conforme item
11.3 da Resolugao n° 3.166/01:

11.3Produtos de informatica e Crédito presumido de 7% s/ BC
automacgao 5% NF emitida pela indistria a partir de
(Art. 2°, Il da Lei n° 14/12/2000
13.214/01)

Estado do Parana Il (Anexo II)

A Impugnante alega qu&onforme consta do Acérdao retromencionado,
h& que serem considerados como legitimos e mantisl@séditos fiscais decorrentes
de notas em aquisicdo da INDUSTRIA localizada niadesdo Parana, emitidas em
data posterior a publicacdo das Leis n° 15.352284.2/06 e n° 15.542, de 22/06/07,
gue homologaram os procedimentos da Lei n® 13.2{€i), em decorréncia de
decisdo do Supremo Tribunal Federal. Adiante ag&tadas respectivas notas fiscais
que atendem ao citado requisito e cujos créditogene ser integralmente mantidos
(copias das notas fiscais em anex(f)’ 670).

O Acoérdao do CC/MG em questédo € o de n° 18.47308&nscrito a fl.
669 e que dispde o seguinte:

“CONTUDO, EM RELAGCAO A NOTA FISCAL N° 002722, EMITIDA
EM 28/11/07, REFERENTE A OPERACAO ORIGINARIA DO
ESTADO DO PARANA, VERIFICA-SE QUE NAO SE ENCONTRA
COMPROVADA A IMPUTACAO FISCAL.
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A PLANILHA DE FLS. 16 INFORMA QUE COM RELACAO AO
CITADO DOCUMENTO FISCAL, NOS TERMOS DO SUBITEM
11.10, DO ANEXO UNICO DA RES. N° 3.166/01, EXISTE UM
BENEFICIO UNILATERAL, CONCEDIDO PELO ESTADO DO
PARANA, SEM AQUIESCENCIA DO CONFAZ, NOS TERMOS DO
ART. 2° | DA LElI N° 13.214/01, DAQUELA UNIDADE DA
FEDERACAO. ENTRETANTO, A AUTUADA SUSTENTA QUE O
ESTADO DE SAO PAULO AJUIZOU ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE REFERENTE A MESMA E TROUXE
AOS AUTOS A DECISAO DO STF, PUBLICADA EM 15/06/07,
QUE JULGOU PROCEDENTE A ACAO.

NESSE SENTIDO, EM RAZAO DA DECISAO DO STF, O
ESTADO DO PARANA EDITOU AS LEIS N° 15.352, DE 22/12/06
E N° 15542, DE 22/06/07, QUE HOMOLOGARAM: 0OS
PROCEDIMENTOS DA LEI N° 13.214/01 NO PERIODO DE SUA
VIGENCIA. DESSA FORMA, COMO A NOTA F|SCAL EM
QUESTAO FOI EMITIDA EM'28/11/07, FORA /DO PERIODO-DE
VIGENCIA DA LEI QUE CONCEDEU O BENEFICIO,| CONCLUI-
SE QUE ELA NAO SE'SUBMETE AO BENEFICIO CONCEDIDO
PELA LEl /N° 13.214/01, 'LEGITIMANDO O | CREDITO

~APROVEITADO' PELA AUTUADA E DESQUALIFICANDO O
LANCAMENTO EM RELAGAO A' MESMA".

A Lein® 13.214, sancionada pelo Estado do Paranda®06/01, outorgou,
emseu art. 2°, I, §§ 2° e 3° e art. 3°, VI, §8 2°, unilateralmente e sem aquiescéncia
do CONFAZ, crédito presumido do ICMS nas operagdesestaduais com produtos
de informatica e automacdo, ficando reduzida a bassalculo nas operacdes internas
de tais produtos, de tal forma que a carga tritufasse equivalente a 7%.

Entretanto, o STF,”em decisdo na ADIN 2548 ajuizaela Estado de Sao
Paulo e publicada em 15/06/07, julgou inconstitogioa Lei n° 13.214/01. Em
22/06/07, a Assembléia Legislativa do Parana, peiordo artigo 2° da Lei n® 15.542,
homologou os procedimentos adotados pelos comtdmido ICMS em conformidade
com a Lei n® 13.214/01, declarada inconstituciomalperiodo de sua vigéncia.

Assim, se apoOs o periodo de sua vigéncia, o Paraoaeditou outra lei
concedendo os mesmos beneficios, os contribuiatemaenses nao se beneficiaram de
incentivos ilegais, ndo havendo realmente estorser &eito a partir de 22/06/07, o que
foi considerado pelo fisco em sua reformulacaorddito tributario.

Estado do Parana Ill (Anexo lll)

A Impugnante sustenta ainda qteeve ser também excluido o estorno
referente a Nota Fiscal 383756, de 23/08/07 (coprexa), emitida por MAZER
Distribuidora Ltda, estabelecimento 94.623.741/00Q] originada do estabelecimento
no RIO GRANDE DO SUL e incorretamente langada como oriunda Rarand’ (fl.
670 — negritos e maiusculas no original).
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No tocante a Nota Fiscal n°® 383.756 (copia a @173), lancada na folha 69
do LRE n° 05 (fl. 146) a Fiscalizagédo reconhecesl @e@storno ndo € devido, vez que
se trata da matriz da empresa Mazer Distribuidéda.l-do Rio Grande Sul. Tal lapso
ocorreu em virtude de existirem diversas notagi@asi para a Impugnante pela filial
deste fornecedor, localizada no estado do Paraung® estornos sao devidos.

Estado de Santa Catarina (Anexos IV e V)

A Impugnante argumenta, em relacdo ao Anexo IV, guaota fiscal
005074, de 09/12/09, emitigeor INTERMAT Com. Imp. Equip. Eletr. Ltda., langado
crédito de 3,5% e APROVEITADO crédito também donmepercentual de 3,5%,
devendo ser portanto mantido este crédi®fls. 671. :

Entretanto, ndo procede a alegacao, vez que, gdesirmnalise da fI. 137 do
livro Registro de Entradas (LRE) n° 07 da Impugednbpia.a-fl. 503), fica claro'que o
aproveitamento do crédito referente a nota fist@Q0b.074, emitida por Intermat Com.
Imp. Exp. Equip. Eletr. Ltda. (cépia a fl 1.077) fotegral, no valor de R$ 164,88, ou
seja, de 12%, e ndo de 3,5%, conforme determiresalédo n° 3.166/01.

Portanto, o crédito tributdrio foi reformulado naoeqdiz respeito a Nota
Fiscal n° 005.074, para incluir o estorno refer@mteesma, no valor de R$116,79.

Quanto ao Anexo V -“Devolucao de demonstracdo e devolucdo de
mercadorias’, conforme consta da reformulacdo do ‘crédito tabai notas fiscais
citadas (copias as fls. 1.079 a 1.081) sao refeseatretorno de mercadoria ou bem
remetido para demonstracdo (900.000.980 e 9002818 a devolugcado de venda de
producao do estabelec;lmento (900.000.493), naoosdadido o estorno de créditos
efetuado.

Estado da_ Bahia (Anexos VI e VII)

No tocante ao Anexo VI, argumenta dieeFisco promoveu o estorno de
parte dos creditos(sic) legitimos de mercadorias adquiridas de estabelegime
ATACADISTA. A Defendente aproveitou-se de 12%, a Resolucduanaproveitar
10%, contudo o Fisco glosou integralmente, estodoari00%, mantendo 0% de
créditos. Foi reformulado o Auto de Infracdo nespgesito, consoante legislacédo
abaixo.” E transcreve-se o item 3.22 da Resolucdo n° 3.166#6saltando que &ss
mercadorias foram compradas de HANDYTECH INFORMATIE ELETRONICA
LTDA — CNPJ 00.904.969-0002-78 e CIL COM. DE INFGRNCA LTDA. CNPJ
24.073.694-0002-36; como enumeradas as referidas notas fiscai§.7(fl).

Entretanto, dos 2 (dois) fornecedores citados pelaugnante, apenas a
empresa CIL Comércio de Informatica Ltda. — CNPJD23.694/0002-36, possui 0
“Cddigo e Descricdo da Atividade Econémica Prinkigao “Cadigo e Descricdo das
Atividades Econdmicas Secundarias” que se enquaeikalasivamente na categoria de
estabelecimento atacadista.

Ja o fornecedor Handytech Informatica e Eletronidda. — CNPJ
00.904.969/0002-78, possui como “Codigo e Descridao Atividade Econdmica
Principal” o 4751-2-01, referente a “comércio vistaj especializado de equipamentos
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e suprimentos de informética”, ndo possuindo o i@de Descricdo das Atividades
Econbmicas Secundarias”. Além do fato de ndo seadista, os produtos relacionados
nas notas fiscais destacadas pela Impugnantel(083 a 1.122) sédo produtos de
informatica importados, enquadrando-se, portanto,gone dispbe o item 3.2 da
Resolucédo n° 3.166/01:

3.2Produtos de informéatica crédito presumido de 3,5% s/ BC
importados 70,834% NF emitida no periodo de 11/09/1997 a
(Dec. 6.741/97) 31/12/2014

Contudo, cabe ressaltar, ainda, que a Impugnaatdruiistintamente, notas
emitidas tanto pela matriz (CNPJ 00.904.969/0001-§@anto pela filial (CNPJ
00.904.969/0002-78) do forneceddandytech Informatica e Eletronica Ltda. As Notas
Fiscais referentes a produtos adquiridos de at#eaddo apenas as emitidas pela
matriz do estabelecimento, a saber: 016626, 02438¥3143, 061710, 062041, 059586,
060998, 063106, 063367, 013025, 023977, 0095547 1™, 2012195, 012480, 012110,
014632, 066150, 007937, 011307, 024944, 03658281BD45281, 044734, 046541 e
047824. Apesar de tais notas terem sido-emitidasivamente por| fornecedor
atacadista, as mercadorias nelas descritas s@aitpsode informatica [importados,
enquadrando-se, portanto, no supramencionado it2ae3Resolucéo n° 3/166/01.

Assim, foi-parcialmente reformulado.o crédito fisedetuando-se o correto
estorno dos créditos de ICMS destacado nas ngtasgiemitidas por este fornecedor e
que correspondem a beneficio fiscal concedido tendémente pela Bahia (crédito
presumido de 70,834%), sendo admitido o créditeespondente a 3,5% sobre a base
de célculo, e 'ndo 0%, como anteriormente glosado.

- Em relacdo ao-Anexo VIl, a Impugnante alega tudéisco promoveu o

estorno de vendas de-mercadorias referente a Heais emitidas pela Impugnante
decorrente .de devolucio de mercadorias: Notas Kso& 900.000.581; 470; 693;
865; 993 e nota fiscal avulsa emitida pela Secratata Fazenda da Bahia — n°
0093522010, de 20.01.201¢11. 672).

Neste item, conforme consta da reformulacdo doitorédbutario ,assiste
razdo a Impugnante, vez que as notas fiscais sit@dgpias as fls. 1.127 a 1.132) séo
referentes a devolucao de venda de producdo doeéstanento, ndo sendo devido o
estorno de créditos efetuado.

Estado de S&o Paulo (Anexos VIl e IX)

A Impugnante sustenta quem relacdo ao Estado de SP, ha que se
considerar dois itens da Res. n°® 3166/01, o 8.8e Ressaltando que a Impugnante
NAO adquiriu DE FABRICANTE estabelecido no Estado de SAO PAULO. (Anexo
VIII) 7 (fl. 672 — negritos, grifos e maiusculas no origina

Em seguida, discorre sobre o item 8.7, sustentamo® se referéa
produtos cujos NCMs sdo de notas fiscais emitidds pABRICANTE. Nenhum dos
produtos relacionados no auto de infragdo dos NChdsriminados na Resolugédo n°
3.166/01 foram (sic) comprados de FABRICANTE, mas foram adquiridos de

20.609/11/12 Publicado no Diério Oficial em 23/12/2011 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DISTRIBUIDORES, fazendo jus ao crédito integral. Para provarlegado,apresenta
a relacdo completa das mencionadas notas fiscaignéecadorias adquiridas de
DISTRIBUIDORES estabelecidos no Estado de SP, cujos créditos nieser

integralmente MANTIDOS(fl. 672). Nas fls. 673 a 684, foram relacionadasatas

gue acredita se enquadrarem na hipotese aventada.

Cabe destacar, que no tocante ao item 8.7, ao&tiontio que afirma a
Impugnante, alguns fornecedores dabricantes, conforme o “Codigo e Descri¢cdo da
Atividade Econbmica Principal” e/ou o “Cdodigo e Desdo das Atividades
Econdmicas Secundéarias”, a saber:

- Elcoa Industria e Comércio Ltda. — CNPJ 02.782/@301-61;

- Golden Distribuidora Ltda. — CNPJ 04.196.935/6Q02

- Xauter Com. de Acessorios de Informatica Ltd&NPJ 05.694.933/0001-40;
- RGT Eletrbnica Ltda. — CNPJ 05.943.957/0001-95; '
- D.O. Brasil Ind. e Com. Comp. Eletronicos Ltda&CNPJ 06.159.294/0001-85;
- Dexcom Ind. e Com. de Informatica .Ltda. — CNPBUB.?lZ/OOOl-()l;
- SMS Tecnologia Eletronica Ltda; — CNPJ 48.7150601-87;
- TES Tecnologia Sistemas e Comércio Ltda. — CNIPF16.297/0001-14.

. Entretanto, conforme consta da reformulagéo doitorédbutario, assiste
razdo a Impugnante, vez que nenhdos produtos relacionados nas notas fiscais
elencadas se enquadram naquelas relacionadasm@.ifeda Resolugao n° 3.166/01,
apresentado a seguir;

8.7 Monitor de video com tubo de raios catddicos policr omatico, para crédito 5% s/BC
computador - 8471.60.72; monitor de video de LCD (C ristal presumido NF emitida
Liquido) e PLASMA, para computador - 8471.60.74 ; telefone celular de 7% pelo fabricante
atributo AB, tecnologia digital Dual CDMA /AMPS/GSM/TDMA /WLL - (art. 7° da a partir de
8525.20.22; terminal fixo de telefonia celular, tecnologia digital Lei 18/09/2002
CDMA/WLL - 8525.20.23; terminal digital de processamento, com 47.092/02)
acesso WEB - 8471.50.10; unidade de disco para leitura de dados
por meios Opticos (unidade de disco o6ptico - CD-Rom ) -

8471.70.21; unidade de disco para leitura ou grava ¢&o de dados
por meios Opticos (unidade de disco o6ptico - CD-R R /W) -
8471.70.29;

Quanto ao item 8.8, conforme consta da reformulagéorédito tributario,
assiste parcialmente razdo a Impugnante, vez quersds notas emitidas por
fornecedores que se engquadram na categoria dedistasa ou distribuidores
contemplam produtos relacionados neste item daliRgspn® 3.166/01, notadamente
microcomputadores portateis (notebooks) e unidademadoras de disco magnético
rigido HD:

8.8 Unidade de processamento digital de pequena capacidade - crédito 5% s/BC
8471.50.10; unidade de processamento digital de média capacidade  presumido de NF emitida a
- 8471.50.20; distribuidores automaticos de papel moeda, incluidos 7% partir de
os que efetuam outras operagdes bancarias - 8472.90.10; quiosque (art. 7° do Anexo 27/09/2003
microprocessado integrado de auto-atendimento - 8471.60.80; Il do RICMS e
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computador de méo - 8471.41.10; microcomputador portétil, com art. 1°do Dec. n.°
teclado de 80 teclas ou mais e tela de LCD integrad o0s - 4.8113/03)
8471.30.12 e 8471.30.19; impressoras fiscais - 8471.60.14; leitoras

de codigos de barras - 8471.90.12; teclado operador destinado a

automacdo comercial — 8471.41.90; mouse ortopédico com

adaptadores intercambiaveis para diferentes tamanhos de mao -

8471.60.53; HDD - unidade acionadora de disco magnético

rigido - 8471.70.12.

Todos os itens citados, que foram reformuladosprng-se listados na
“Planilha de Estorno de Créditos — Resolucao rs63Qil” as fls. 2241/2281.

Créditos Legitimos Nao Consignados

A Impugnante argumenta que a Constituicdo deve atmervada e
respeitada sempre e em primeiro lugar numa higedg! leis, devera ser observado,
ainda, o principio constitucional da ndo-cumulathde do ICMS (art.' 155, § 2°,'inciso
), delineado pelo ex-Ministro Célio Borja, do Codl® Supremo Tribunal Federal, no
Rec. Extraordinario n° 111.75jte transcreve.em seguida (fls. 687-688). |,

Finaliza este topico alegando, dti@ como esta, o lancamento canstante do
PTA impugnado mostra-se eivado de irregularidagesto que o fisco aponta débito,
todavia, despreza o0s creditos do /ICMS originados dquisicbes de -mercadorias,
servigos.e-insumos gravados pelo/impogfb’689) e relaciona, €m seguida (fls. 690 a
703), as'notas fiscais cujos créditos legitimos, ndo foraemsiderados na apuracéo do
tributo e na lavratura do Auto de/Infracdo. (Anexy (fl. 689).

Nao |obstante o .disposto no art. 110, inciso |, dxrBXo n°. 44.747/08
(RPTA), cumpre esclarecer que a Constituicdo F#88rano art. 155, § 2°, inciso XII,
alinea "g", determina gue cabe a Lei Complemémégyular a forma como, mediante
deliberacéo dos Estados e do Distrito Federal, (€&, incentivos e beneficios fiscais
serdo concedidos e revogado&ssim, o estorno de crédito decorrente da apoao
de parcela ndo cobrada na origem tem respaldoitmisnal.

Ademais, quanto a parte do crédito tributario queAwtuada, ora
Impugnante, denominou de créditos legitimos nasigoados, todas as notas fiscais
relacionadas (fls. 690 a 703), e cujas copias dranorse no Anexo X, foram emitidas
por fornecedores do Estado do Rio de Janeiro qumgeadram na previsdo do item
7.2 da Resolucao n° 3.166/01, a saber:

7.2 Mercadorias em crédito presumido de 10,5 % s/BC
geral 1,5% NF emitida por atacadista e centrais de
(art. 3° | e art. 4°da Lei n.° distribuicdo a partir de 30/09/2003
4.173/03)

Efeitos de 17/12/2004 a 01/08/2006 - Acrescido pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°, ambos da
Resolucéo n° 3.607:

“7.2 Mercadorias em crédito presumido de 2% 10 % s/BC
geral (art. 3°, 1 da Lei n.° NF emitida por atacadista e centrais de
4.173/03) distribuicdo a partir de 30/090/2003"
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Cabe destacar que no caso o vocabulo — cobrado sen&fere ao valor
pago ao fornecedor, mas sim, ao tributo cobrado $ajeito Ativo. Assim, se houve
exoneracao parcial de imposto a ser pago pelo eeteetal parcela ndo integra o preco

da mercadoria, nao repercutindo junto ao adquirente

A obrigacdo de efetuar o estorno do crédito prarges destas operacdes

esta expressa no inciso VI do art. 71 do RICMSZhfira-se:

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servico tomado
ou a mercadoria ou o0 bem

estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacio
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto

no § 1° do artigo 62 deste Regulamento.

A forma utilizada pelos Estados de origem das naentas,para
beneficios fiscais a que se refere o Anexo UnicdRdaolucéo n° 3.166
normas estabelecidas pela Constituicdo Federal,dgtemina que a ¢
beneficios fiscais deve ser deliberada ‘entre, oadBstmembros, ‘confor

inciso Il, 8§ 2°, inciso Xll, alinea "gtn verbis
Constituicado Federal/88

Art. 155 ~ Compete |jaos: Estados e.-ao Distrito

Federal instituir impostos sobre;

Il - operacbes relativas a circulacao
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de
transporte’ interestadual e intermunicipal e de
comupicagdo, ainda que as operacdes

—-~ prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao

seguinte:

(..)

Xll - Cabe a Lei Complementar:

(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacéo

dos Estados e do Distrito Federal,

incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos

e revogados.

no

conceder 0s
01 contraria
oncessao de
me art. 155,

as

Importante destacar que a lei complementar constiéio apropriado para
regulamentacdo dos ditames constitucionais, at@ouesta que lhe foi conferida pela

propria Constituicdo, conforme se constata.

Neste sentido, a Lei Complementar n° 24, de 078)1dispbe sobre a
necessidade de convénios para concessao de quarstpreivos ou favores fiscais ou

financeiro-fiscais. Examine:
Lei Complementar n°® 24/75.
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Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacgfes
relativas a circulacdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Gnico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo da base de calculo;

Il - a devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou ndo, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV — a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com

base no imposto de circulacdo de mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacéo. . direta ou
indireta, dos respectivos énus.

Assim, as Unidades da Federacdo ' de; origem ‘das dogias ao
beneficiarem seus contribuintes com incentivosafssado ratificados entre os Estados,
infringiram normas disciplinadoras do ICMS, tornamiilo 0 ato dos beneficios fiscais
e ineficaz o aproveitamento do’ crédito ‘pelo est@ento * adquirente das

mercadorias, conforme d

Por sua vez, a

eterminacédo contida naalEicomplementar:™

Art. 8° - A'inobservancia dos dispositives desta
lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato_e-a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Lei n°® 6763/75 assim dispbe sobrat@ria:
Lei n° 6.763/75:

Art. 5° - O Imposto sobre Operagfes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao - ICMS - tem como
fato gerador as operacfes relativas a circulacéo

de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

(..)

Art. 28 - O imposto €é ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

(.)

§ 5° - Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
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econdmica decorrente de concessao de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do 8 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

Estes mandamentos encontram-se reproduzidos no Kl@yiconforme se
pode conferir:

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagéo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado.

8§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante -do
imposto que corresponder a vantagem--econdmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o._disposto na alinea,"g"
do inciso Xl do_-§& 2° do ;artigo 155 da ,

Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria’ de Estado da Fazenda,
. mediante resolugdo, disciplinara a apropriacdo do
“erédito do imposto relativamente as operacdes e _
prestagbes. objeto do|incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior.

Com; o objetivo de ‘esclarecer ‘o contribuinte mine&o orientar a
Fiscalizacdo quanto as operacdes realizadas agoatbei atos normativos concessivos
de beneficio fiscal, os quais ndo observaram al&gfio de regéncia do tributo para
serem exarados, foi editada a Resolucdo n° 3.166i84ndo, também, reforcar os
dispositivos constitucionais, legais e regulamastaxistentes. Confira-se:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
(ICMS) corresponde a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territério mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, sera admitido na mesma
proporcdo em que o0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
origem, na conformidade do referido Anexo.

Importante destacar que o principio da ndo cunvidiatiile ndo foi alterado
pela Resolugdo n° 3.166/01, pois a referida noretadeal, de carater meramente
operacional, ndo inova no mundo juridico, apens&nta o Fisco e os contribuintes
relativamente aos beneficios fiscais concedidos egigho de Convénio, obrigatério
nos estritos termos da Constituicdo Federal, atiamscritos.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutdad3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal, analisando norma de igoateudo juridico, por mais de
uma vez ja se manifestou no sentido de que tal ad@rrato administrativo ndo é ato
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normativo auténomo, geral e abstrato e, portardio, pode ser submetido a andlise
abstrata de sua constitucionalidade, conforme pgwdencia do STF, negando
provimento a Agdo Direta de Inconstitucionalidad&sB8-6/SP.

O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

DECIDO. A PRESENTE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
NAO MERECE SER CONHECIDA. COM EFEITO, 0 COMUNICADO
CAT-36/2004, DA COORDENADORIA DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA DO ESTADO DE SAO PAULO, CONSTITUI MERO ATO
ADMINISTRATIVO DESPIDO DE NORMATIVIDADE, ISTO E, NAO E
ATO NORMATIVO AUTONOMO, GERAL E ABSTRATO E, PORTANTO,
NAO PODE SER SUBMETIDO A FISCALIZACAO ABSTRATA DE SUA
CONSTITUCIONALIDADE, CONFORME A CONSOLIDADA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (ADI N° 2.626/DF, " REL. MIN.
SYDNEY SANCHES, DJ 5.3.2004; ADI N° 2.714/DF, REL. MIN.
MAURICIO CORREA, DJ 27.2.2004; ADI-N° 2.387/DF,|[...].

NO PREAMBULO DO CAT-36/2004, ESTA EXPRESSO QUE-SE
TRATA SE ATO AMPARADO DIRETAMENTE EM NORMAS; LEGAIS,
ESPECIFICAMENTE, NO.ART. 36, § 30, DA LEI ESTADUAL 6.374,
DE 10 DE MARGO DE 1989, E'NOS ARTS. 10 E 80, I} DA LEI

— COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE'1975, E' APENAS
INDIRETAMENTE NAS NORMAS CONSTITUCIONAIS DOS ARTS. 155,
820, 1 EXH,"G"E 170, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

ADEMAIS,, O@ REFERIDO 'COMUNICADO, COMO EXPLICA A
COORDENADORIA DE' ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO, TEM POR ESCOPO UNICAMENTE PRESTAR
ESCLARECIMENTOS AOS CONTRIBUINTES PAULISTAS, ASSIM

| COMQ' TRACAR ORIENTACOES PARA A ATUACAO DOS AGENTES

—=~ FISCAIS 'DE RENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, ESTANDO,
PORTANTO, DESVESTIDO DE NORMATIVIDADE SUFICIENTE PARA
FIGURAR COMO OBJETO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE.

ANTE O EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO A PRESENTE AGAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE (ART. 21, § 10, RISTF). PUBLIQUE-
SE. BRASILIA, 3 DE FEVEREIRO DE 2006. MINISTRO GILMAR
MENDES RELATOR

Por outro lado, analisando matéria sobre crédosedidos sem edicdo de
convénio, o STF entende nédo afrontar o principio@a cumulatividade do ICMS a
inadmissdo do crédito oriundo de tributo converteto incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, I, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. I. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE

20.609/11/12 Publicado no Diério Oficial em 23/12/2011 - Copia WEB 12



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR MINISTRO ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO.

Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade requerigdo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF em reprimir a chamada “guéscalf entre os Entes Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fguiscal” afronta o art.
155, § 29, XIl, “g” da Constituicdo Federal, quenstitui limitacdo a autonomia dos
Estados. O Supremo deixa claro a necessidade deérioninterestadual para
concessao, por lei estadual, de crédito presungdQ@MIS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA /| ACAO ! DIRETA .- DE
INCONSTITUCIONALIDADE . '

EMENTA: ICMS: CONCESSAQ; UNILATERAL DE BENEFICIOS
__FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
“ESTADO FEDERADO: "GUERRA, FISCAL" REPELIDA PELO STF:

LIMINAR DEFERIDA. :

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E:PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO'A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE /A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
{ CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 29, XII, G - QUE SUBMETE SUA
-~ CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707,
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

Como ja mencionado, o regulamento do ICMS/MG pmszmno inciso VI
do art. 71, que o imposto néo cobrado na origeme dev estornado.

No que tange a aplicacdo da multa isolada, dest@@perfeita sincronia
entre o tipo nela descrito e a imputacgao fiscaverbis
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
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por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais refesea® ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Mu#talada capitulada no art. 55, inciso
XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75, a luz da reformélaglo crédito tributario levada a
efeito.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al@ento, nos termos da
reformulagé@o do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 2234/2235. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os ConsekeRodrigo da Silva Ferreira
(Revisor) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 23 de novembrode 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator
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