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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADO -
MANUTENCAO. Legitima a manutencdo. da Coobrigada,  dstinataria da
mercadoria, no polo passivo da obrigacao tributariafundamentada no art. 124,
inciso | do Codigo Tributario Nacional (CTN). :
OBRIGAGCAO ACESSORIA — PRAZO DE VALIDADE VENCIDO — N OTA
FISCAL = OPERACAO COM COMBUSTIVEL. Constatado o transporte de
alcool hidratado carburante acompanhado por nota cal eletronica/DANFE, com
prazo de validade vencido nos termos do-art. 58, diso |, alinea d c/c art. 67,
Anexo V do RICMS/02. Exige-se /Multa Isolada capit@da no art. 55, inciso XIV
da Lei n® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre transporte de alcool etilidoatado carburante,
acobertado pela Nota Fiscal Eletrénica/DANFE n°8B(@fls. 05) com prazo de
validade vencido. A nota fiscal foi emitida por liaga Agro Industrial S/A, com data
de emissdo em 05/07/11. A abordagem no Posto Fasmateu no dia 07/07/11,
caracterizando prazo de validade vencido.

Exige-se Multa Isolada, capitulada no inciso XIV dd. 55 da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivi@neepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 27dBira a qual o Fisco se manifesta
as fls. 87/92.

DEciIsAo

Trata-se o presente trabalho Fiscal de exigéncMuli& Isolada prevista no
art. 55, inciso XIV da Lei n® 6763/75, pelo trandpode mercadoria (alcool etilico
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hidratado carburante) acobertada por nota fisetitGeglica, acompanhada por DANFE
com prazo de validade vencido nos termos do artin&o [, alinea d do Anexo V do
RICMS/02, instituido pelo Decreto 43.080/02.

A Impugnante argumenta que houve presunc¢édo daliEesg#o referente a
data de saida da mercadoria no dia 05/07/11. Masgaida ocorreu no dia 06/07/11,
conforme langcamento manuscrito realizado no DANBERparado pelo Convénio
SINIEF s/n° de 1970 (clausula 9) e art. 20 8 2%4d/c176 do RICMS/02. Sendo assim,
estaria dentro do prazo estabelecido no art. $&arl, Anexo V do RICMS/02.

Esclarece-se inicialmente, que em razdo do prothattsportado, alcool
etilico hidratado carburante, a legislagao tribataplicavel ao caso é o art. 58, inciso |,
alinea d, do Anexo V do RICMS/02, afastando-se asm Il do mesmo artigon
verbis:

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabglecimento do

contribuinte, sendo o especificado’ no quadro a
seqguir: |

| - saida de mercadoria!, :

()

d - quando se tratar de combustivel, derivado ot
ndo de petrdleo.

(.

Prazo de Validade - até-as 24 (vinte e quatro)
horas do dia imediato-aquele em que tenha ocorrido
a saida‘da/mercadoria.

Ademais, necessario se faz observar o que dispde bl-A, 8 5° c/c o art.
58, § 2°, ambos da parte |, do Anexo V, do RICMS/MGverbis:

Art. 11-A (...)

8§ 5° Aplicam-se a NF-e os prazos de validade
previstos no art. 58, desta Parte, prevalecendo a
data de emissdo do documento na hipotese de ndo
indicacao da data da efetiva saida da mercadoria.

Art. 58 (...)

§ 2° Na hipotese de a nota fiscal ndo conter
indicagdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando estiver
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na data de

sua emissao.

A Impugnante sustenta que a saida da mercadorieeacoo dia 06/07/11,
conforme lancamento manuscrito realizado no DANBERparado pelo Convénio
SINIEF s/n° de 1970 (clausula 9) e art. 20 § 2ad/c176 do RICMS/02

As normas citadas nao regulamentam o caso em comAnprimeira
institui o Sistema Nacional Integrado de Informa;@&Erondmicas Fiscais, alterada
pelos diversos ajustes que se seguiram e a setyatalale emissdo de nota fiscal por
PED. Portanto, em nada normatizam a nota fiscélomeiea, o que ficou a cargo do
Ajuste SINIEF 07/05.
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Sob a luz do disposto na Clausula 12, § 1° do AjBENIEF n° 07/05, ndo ha
previsdo para a inser¢cdo de dados néo digitalizaddsF-e, de modo que a insercao
posterior da data de saida no DANFE, de forma nta@a®u por qualquer outro meio,
nao se pode admitir. Veja-se:

Clausula primeira Fica instituida a Nota Fiscal
Eletrénica - NF-e, que podera ser utilizada pelos
contribuintes do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI ou Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre a
Prestacao de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS em
substituicéo:

§ 1° Considera-se Nota Fiscal Eletrbnica - NF-e o

documento emitido e armazenado eletronicamente, de
existéncia apenas digital , com o intuito’ de
documentar operacbes e prestacbes, cuja-validade
juridica é garantida pela assinatura“digital do

emitente e autorizagdo de_uso pela administragéo
tributaria da unidade-federada do’ contribuinte, :
antes da ocorréncia do fato geradoy. (Grifou-se).

Noutros termos, 0 DANFE € mero documento auxileiNf-e, e lcomo tal
deve ser uma representacédo grafica daquela, dewssiu espelhar exatamente o seu
conteudo, de-modo que a‘insercao posterior dad#gasaida, apenas no DANFE, seja
manuscrito-ou por qualgquer outro/meio, fara necessante com que ele deixe de ser
o espelho fiel da nota fiscal, motivo pelo qual & pode admitir o procedimento
adotado pela‘Autuada.

No caso em analise, 'a saida da mercadoria ocomedian 05/07/11,
conforme informacdes contidas no certificado ddism@e alcool, comprovadas pela
assinatura do moterista do veiculo transportadaual demonstra que as mercadorias
foram retiradas da usina no dia 05/07/11 (fls. 66 alitos).

Assim, conforme previsto na legislacdo, o prazealelade da nota fiscal é
de 24 (vinte quatro) horas a contar da saida dasad@ias do estabelecimento da
contribuinte.

Sendo assim, retiradas as mercadorias no dia 03/0#¥ acordo com a
prova da assinatura do certificado de analise doo8l e sido interceptado pela
Fiscalizagcédo no dia 07/07/11, resta caracterizadfagao.

A Impugnante pede a nulidade do feito Fiscal emoxéancia de
ilegitimidade passiva. Sustenta que sua resporcadhd tributaria iniciaria com a
tradi¢éo, ocorrida no dia 06/07/11, &s 04h:50 neionforme langamento manuscrito no
DANFE.

Porém, o servigo de transporte ocorreu as expensab responsabilidade
do destinatario das mercadorias (clausula FOB addicma nota fiscal). Assim, incumbe
ao comprador das mercadorias, de forma direta pinfposta pessoa, providenciar a
coleta das mesmas arcando com a responsabilidzalelerante o transporte.

Em assim sendo, improcedente o pleito de exclusgmbb passivo do Auto
de Infracdo, vez que a Impugnante € solidariamresf@mnsavel, nos termos do art. 124,
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inciso | do Cddigo Tributario Nacional (CTN), per tcontratado o frete com a clausula
FOB, configurando o interesse comum.

Art. 124 — Sao solidariamente obrigadas:

| — as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal.
Desta feita, a eleicdo da empresa autuada pardooppssivo do trabalho
fiscal encontra amparo na legislagdo tributarisstaredo rechacada a tese de
ilegitimidade passiva.

Correto também a eleicdo do transportador no paissipo conforme
disposto na legislacao tributaria, art. 21, ind¢isalinea “c” da Lei n® 6763/75, veja-se:
Art. 21 — Sé&o solidariamente responsaveis pela '
obrigacao tributaria:
[.]

Il — os transportadores: !

[.]

c), em relagdo, a mercadoria, transportada sem
—documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo'de
validade vencido.

A Impugnante informa ainda que nos termos do &1.8821, inciso Il
alinea ‘b” e inciso IV do RICMS/PE, o prazo'de datile'para circulacéo de nota fiscal
proveniente de'operacao interestadual é de 15zgudias.

A legislacdo do. Estado da Pernambuco invocada lpabagnante para
eximir-se da infracdo cometida, ndo se aplica 8o,dace a competéncia e ao principio
federativo, pelo que ndo ha que se aprofundarcashdo sobre a tese encetada pela a
Autuada.

Quanto a arguicdo de que a multa isolada aplicadanfiscatéria, deve-se
destacar que tal multa tem amparo na legislacéulesit e tal alegacdo ndo encontra
aqui o foro adequado para sua discussdo, em facdiggpmsto no art. 110 do
RPTA/MG. Sobremais, a Constituicdo Federal vigefad. 150, IV) proibe € a
cobranca de tributo com caracteristicas de confisco

Art. 110 - Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Assim sendo, descabe cogitar de violacdo aos prasc€onstitucionais por
nao competir ao 6rgao julgador a andlise dessastdpse O Auto de Infracdo foi
lavrado com estrita observancia das normas legaiando as penalidades cominadas
dentro dos percentuais fixados pela legislacaattiia.
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Dessa forma, de todo o exposto, verificam-se canaatas as infringéncias

a legislacéo tributaria, sendo, por conseguintgtilea a exigéncia prevista no artigo
55, inciso XIV, da Lei 6763/75n verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XIV - por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apds a data limite para utilizacdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissao ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal - 50% (cinqlienta por
cento) do valor da operacéo ou da prestacao;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara;de Julgaméat€C/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do /julgamento; além

dos signatarios, os Conselheiros Danilo-Vilela Bradntonio César Ribeiro!

RYSN

20.598/11/12

-'.Sala das Sessoes, 17'de novembro de 2011. -

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

Publicado no Diario Oficial em 4/1/2012 - Cépia WEB 5



