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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE REGISTRO DE
ENTRADA — PRESUNCAO. Constatou-se saida de /mercadias desacobertadas
de documentacéo fiscal, tendo em vista a falta degistro de nota fiscal de'entrada,
cuja operacdo de aquisicdo foi informada ao Fiscoefp contribuinte remetente por
meio de arquivos-magnéticos (Sintegra). Procedimanfiscal amparado no art. 51,
paragrafo Unico; inciso | da Lei /n° 6.763/75. Corfas as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,/ inciso’llda Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, da mesméei.

OBRIGACAO | ACESSORIA /' -  EXTRAVIO/ADULTERACAO  DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL /- DOCUMENTO FISCAL. Imputacd o de
extravio das’ primeiras vias;das notas fiscais refentes a material de uso e
consumo e de mercadorias sujeitas ao regime de stituscao tributaria. Exigéncia
de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Xl daLei n°® 6.763/75. Entretanto, em
razao da falta de capitulacédo legal no Auto de In&cao, justifica-se o cancelamento
da exigéncia.

OBRIGACAO  ACESSORIA -  EXTRAVIO/ADULTERACAO  DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - LIVRO FISCAL. Constatada a adulteracao do
livro Registro de Entradas do ano de 2006. Correta exigéncia de Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XI da Lei n® 6.763/75

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacgao versa sobre as seguintes constatacoes:

1) saida de mercadoria desacobertada de documerftacal apurada por
intermédio de cruzamento eletrénico de dados, gta tle registro de notas fiscais de
entrada no livro Registro de Entradas. ExigéndemdCMS, Multa de Revalidacgéo,
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/é9ylulta Isolada capitulada no art. 55,
inciso I, da mesma lei;
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2) extravio das primeiras vias das notas fiscdeyeates a material de uso e
consumo e de mercadorias sujeitas ao regime déitaigéo tributaria. Exigéncia de
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XII da he6.763/75;

3) adulteracéo do livro Registro de Entradas dod@006. Exigéncia de
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XI d& h° 6.763/75.

O langamento originou-se do Termo de Intimacao4®$2011 (fls. 08) no
gual o Contribuinte, ora Autuado, Frigolemos Dimirdora de Frios Ltda., foi intimado
a apresentar justificativas ao relatério de incstdsicias (fls. 10/26) fornecido pelo
software Auditor Eletrénico.

O referido relatorio trata de divergéncias nas ag@es de circulacdo de
mercadorias realizadas pelo Autuado, apuradas par de cruzamento de informagdes
relativas as suas aquisices comparadas com o Haraados de seus fornecedores.

Cabe ressaltar que o Contador, senhor Eder Licweo, foi eleito para o
polo passivo da autuacdo, como Coobrigado, d'rdxmtéisposto no/8 3° do art. 21 da
Lei n° 6.763/75, tendo em vista a constatagao détemdcdo de livro fiscal’ sob sua
responsabilidade.

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestiveanerpor |procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 593/Gbntra a qual o Fisco se
manifesta asfls. 620/624. -

Em sua defesa, o Impugnante alega, quanto a padel@plicada em razao
do’ extravio (das primeiras vias ‘das notas” fiscaise @ Autuado (Frigolemos
Distribuidora de Frios Ltda.) ndo agiu dolosameategampouco, obteve vantagem,
tendo em vista que as respectivas operagdes nacagercreditos e, portanto, nao
houve prejuizos'ao erario.

. Quanto a penalidade prevista no art. 55, incisala&Lei n°® 6.763/75, qual
seja, falsificar, adulterar, extraviar ou inutilizhvro fiscal, afirma que a conduta
apontada pelo Fisco nédo se enquadra perfeitamenteeehuma daquelas descritas em
lei, de modo que, em consonancia com o art. 11Zddigo Tributario Nacional
(CTN), a duvida sobre a consumacéo do ilicito dmranterpretada favoravelmente ao
acusado.

Aduz, ainda, que o fato de as folhas do livro Regisle Entradas, do
exercicio de 2006, terem sido emitidas por esaitdie contabilidade contratado
posteriormente, como o foi pelo escritério do Impamgte, ndo é suficiente para a
comprovagéao da infracdo mencionada.

Colaciona jurisprudéncias e requer o cancelamentoaoreducdo da
penalidade, invocando, para tanto, a aplicacdoetdmipsivo legal, contido no § 3° do
art. 53 da Lei n°® 6.763/75.

Requer a aplicacdo do 8 2° do art. 55 da Lei n836/Bb, o qual limita o
valor da multa a duas vezes e meia o0 valor do itopo€idente na operacdo, néo
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) dorvda operacéo, inclusive quando
amparada por isen¢do ou nao-incidéncia.
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Quanto as saidas de mercadorias desacobertadascamehtacdo fiscal,
requer, com base no 8§ 4° do art. 150 do CTN, oetamento da exigéncia quanto ao
periodo de janeiro a julho de 2006, afirmando teEstado decaido do direito de
constituir o crédito tributario.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

O Fisco, em manifestacao fiscal de fls. 620/62dmaf que o escritério de
contabilidade Azevedo Contabil Ltda. adulterouwndiRegistro de Entradas de 2006,
com o fim de inserir neste livro as notas ndo teggiss, constantes do relatério de
inconsisténcias do Auditor Eletrénico.

Sustenta que a fraude restou comprovada, poisdapéodas paginas 02 a
34 do mencionado livro (fls. 48 a 80 dos autosstam os dados do escritorio Azevedo
Contabil, bem como a data de 30/06/11.

Salienta que corrobora tal afirmacdo o fato_ de fpueaposto visto, no
referido livro, pela Administracdo Fazendaria enOBA7 (conforme fls. 47 e 83) e
que nesta ocasido o responsavel pela escrita tisc@lontribuinte era outre contador,
qual seja o senhor Ademar Antonio da Silva,.conéotenmo de abertura as fls. 47.

Afirma que, diante da constatagdo de ‘tal adulterag® lan¢camentos
efetuados no livro foram conferidos com os regsstentegra do Contribuinte (fls.
304/584), sendo as diferengas encontradas dis@itagnas planilthas de fls. 18 a 28.

Quanto ao extravio das primeiras'vias'das notaaifisle material de uso e
consumo e de! mercadorias sujeitas ao regime dditaig@o tributaria, expde que o
Impugnante ndo o negou. Ademais, assevera queg@acaks de auséncia de prejuizo
ao erario e de falta de dolo séo inocuas dianggueaispde o art. 136 do CTN.

Salienta_ que 0 Autuado teve a oportunidade de ept@sas primeiras vias
das notas fiscais, em raz&o da intimacéo de flseQfuedou-se inerte, ndo podendo
invocar,-portanto, o principio da dubio pro reo.

Aduz que as provas carreadas aos autos Sao roleugtamitem precisar a
ocorréncia de fraude no livro Registro de Entradiasxercicio de 2006, fraude esta
promovida pelo escritorio de contabilidade de pegtade do Impugnante.

Ressalta que o caso em tela ndo se enquadra nsépree art. 112 do CTN
e postula a ndo aplicacdo do permissivo legal eidatocorréncia de dolo.

Quanto a alegacédo de decadéncia, o Fisco expbeguebase no art. 173,
inciso | do CTN, esta so se daria na data de 011201/

Ao final, pugna pela integral manutencéo do langame

DEcIsAo

A autuacao versa sobre a constatacdo de saidardadmea desacobertada
de documentacéo fiscal, fato apurado através deawrento eletronico de dados, por
falta de registro de notas fiscais de entradavmo hegistro de entradas, cuja aquisi¢ao,
pelo Autuado, foi informada ao Fisco pelos remetgnt
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac&o capituladaart. 56, inciso |l
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada prevista no 8%t. inciso 1l do mesmo diploma
legal.

Constatou-se, também, o extravio das primeiras d#ess notas fiscais de
mercadorias com substituicdo tributaria e de netde uso e consumo, sendo exigida
a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Xllrdancionada lei.

Constatou-se, ainda, a adulteracdo do livro Regddr Entradas do ano de
2006. Exige-se Multa Isolada capitulada no artif&so Xl da Lei n® 6.763/75.

O Contador foi eleito como Coobrigado na autuagja Wista a adulteragéo
de livro fiscal sob sua responsabilidade.

O feito fiscal ndo merece reforma, pois, como apaelo Fisco; apresente
autuacdo originou-se do Termo de Intimacdo n°® D49/2(fls. 08) no qual o
Contribuinte Frigolemos Distribuidora de Frios Ltdfi-intimado a| apresentar
justificativas ao relatério de inconsisténcias d& f:LO/26 fornecido pelo Auditor
Eletronico. .

O relatério trata de divergéncias nas operac;éex’;rcldagﬁo de mercadorias
realizadas pelo Autuado, apuradas por meio de grez de informacgdes relativas as
aquisicoes do estabelecimento comparadas/com o bentados de fornecedores.

A intimacéo foi baseada no art. 66 do RPTA, ou,seji havia Gbice a
apresentacao da denuncia espontanea.

No intuito de fornecer  justificativas as inconsisfi@s, o Contribuinte
apresentou os livros Registros de Entradas, SaAgasacdo de ICMS e Inventario dos
anos de 2006, 2007, 2008, 2009 e 2010.

Nos trabalhos de’ conferéncia, restou constatado @uescritorio de
contabilidade Azevedo Contabil Ltda. adulterouwndiRegistro de Entradas de 2006,
com- o fim de nele inserir notas nao registradas)stemtes do relatério de
inconsisténcias do Auditor Eletronico, como acimenmonado.

A fraude ficou provada, pois no rodapé das pagd2as 34 deste livro (fls.
48 a 80 dos autos) constam os dados de telefonmafl do escritério atual do
Contribuinte, Azevedo Contabil, bem como a dat8@e6/11.

Importante observar, ainda, que o citado livro feistado pela
Administracdo Fazendaria em 04/07/07 (fls. 47 eeB8ue nesta época o responsavel
pela escrita fiscal do Contribuinte era outro Cdata qual seja o senhor Ademar
Antbnio da Silva, como se vé do termo de abertsiitsa47.

Outra prova contundente da adulteracdo € o fatquaeo livro original
possui apenas 35 (trinta e cinco) paginas, assinfoidpossivel aos responsaveis
inserir nele todas as notas referentes ao exemécRD06, sendo possivel inserir apenas
as notas até julho de 2006, conforme se verifides a80.

Cabe ressaltar que o Contribuinte ndo traz qualguplicacdo para tais
circunstancias.
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Assim, uma vez que o referido livro foi adulterads, lancamentos nele

efetuados foram conferidos com os registros Siatelgr Contribuinte (fls. 304/584) e
foram encontradas as diferencas discriminadaslaaghas de fls. 18 a 28.

Destarte, havendo prova inequivoca de dolo e maféContabilista

responsavel, senhor Eder Lucio Azevedo, foi elpdoa figurar no polo passivo da
obrigacao tributaria, na qualidade de Coobrigadgusdo os ditames do § 3° do art. 21
da Lei n® 6.763/75, que assim dispode:

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

§ 3° - Sdo também pessoalmente responsaveis 0
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em relacéo

ao imposto devido e néo recolhido em fun¢éo de ato
por eles praticado com dolo ou ma-fé.

Quanto as demais inconsisténcias contidas no 10 relatorio,

presumiu-se a saida de mercadorias desacober@dasuimentacao fiscal, em-relagéo
as operacdes de aquisicao informadas pelos rereeems termos do paragrafo Unico
do art. 51 da Lei 6.763/75, que assim/dispoe:

—Art. 51 - O valor das operagéeé ou das prestagoes

poderd ser jarbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que ¢ regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndo’ exibir-a fiscalizacdo os
elementos necessarios-a comprovagdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos fiscais;

Paragrafo Unico - Presume-se:

| - entrada e saida do estabelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador;

A legislacdo citada ampara a presuncdo da saidamdecadorias

desacobertadas de documentacéo fiscal, quandoracépede aquisicao tenha sido
informada ao Fisco pelo Contribuinte remetente.

Contudo, tal penalidade deve ser aplicada em céanstan com os limites

estabelecidos pelo § 2° do art. 55 da Lei n°® 6783/eja-se:

20.594/11/12

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
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por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(..)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacéo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacao,
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia.

Insta salientar que, quanto as notas fiscais dattag referentes as
operacdes sujeitas a substituicdo tributaria e nahtde uso e consumo, foi cobrada
apenas a multa isolada por extravio de documenttigséal. Quanto as demais foi
exigido além dela o ICMS devido.

Cabe destacar que na impugnacéo nao ‘se repli@diestgéncia-apontada
pelo Fisco. h I

Entretanto, com relacdo a esta irregularidadefiv@ise' que a respectiva
sancao nao esta capitulada no Auto de Infracao.

A perfeita tipificacdo’ do ilicito, apontado ‘pelo &bs precisa,
necessariamente, estar materializada nos autas, dsttado, ndo é o caso dos autos,
pois, no momento da lavratura do Auto de Infrac&w se mencionou o art. 55, inciso
Xll da Lei n® 6.763/75.

Diante disso, a referida exigéncia deve ser exald@caso em questao.

Entretanto,-a adulteracdo do livro fiscal restobegmmente comprovada,
ndo sendo nhecessario ao Fisco apresentar o “dfigira“adulterado” como sugerido
pelo Impugnante. As provas elencadas sao robugtasn@tem claramente precisar o
uso do recurso fraudulento pelo escritorio de doindiade.

Para esta infracdo também ndo cabe o uso do pdnaciglubio pro reo,
pois 0 caso ndo se enquadra nas hipoteses previstais 112 do CTN.

Ensina Maria de Fatima Ribeiro que o art. 112 ddNCTraz consigo uma
tipificacdo rigorosa, qualquer duavida sobre o pwrfenquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postuladodagsie se aplica com a mesma
forca no campo do direito perialdubio pro reo.”

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta kestaec ndo remanescem
quaisquer davidas sobre o perfeito enquadramenfatdapurado pelo Fisco a norma
por ele invocada para sustentar o lancamento.

Tampouco € possivel a aplicacdo do permissivoadomn 8 3° do art. 53 da
Lei n® 6.763/75, haja vista a presenca clara do.dol

Com efeito, o mencionado comando legal dispbe que:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
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(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6° deste
artigo.

(..)

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Por fim, cabe destacar que ndo ha de se falar eadéecia ao direito de
lancar, relativamente aos fatos geradores objetdadgamento, com aplicacao do
disposto no § 4° do art. 150 do CTN. .

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, k& aéo fixar| prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem. que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoédlito tributario. Veja-se:

Art. 150; O'langamento por homologacao, que ocorre
quanto ag@s tributos cuja legislagédo atribua ao
sujeito passivo o dever'de antecipar o pagamento
sem prévio exame,  da autoridade administrativa,
opera-sé pelo ato em que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

- (..)

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. (Grifou-se)

Neste sentido, ndo tem aplicacdo ao caso dos au$od® do art. 150 do
CTN, j& que ndo houve efetivo pagamento dos trfbetotambém, que ha presenca
inequivoca de fraude e dolo, como demonstrado utos.a

Deve-se destacar que constitui regra geral queaagamento de oficio
aplica-se a contagem fixada no art. 173, | do COlNseja, o prazo para a Fazenda
Publica Estadual constituir o crédito tributaritati’o ao exercicio de 2006 somente se
expira em 01/01/12, ndo ocorrendo, portanto, a dieuada relativamente ao crédito
tributario exigido.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rmgalmento para excluir a
penalidade de extravio de notas fiscais por fadacdpitulacdo legal no Auto de
Infracdo e, ainda, adequar a Multa Isolada capitulao art. 55, inciso Il, ao 8§ 2° do
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mesmo artigo, ambos da Lei n° 6.763/75. Pela Imgoign sustentou oralmente o Dr.
Valdir Rodrigues e, pela Fazenda Publica EstadoaDr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarieCanselheiros Danilo Vilela Prado
(Revisor) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator :

AV
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