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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADO -
MANUTENCAQ. Legitima a manutencdo dos, Coobrigados @ polo passivo da
obrigacdo tributaria. Fundamentacdo: Contabilista —art. 21, 8 3° da Lei n°
6763/75 c/c art. 124, inciso/ll do CTN; So6cio admistrador — art. 21, § 29, inciso |l
da Lei n® 6763/75 c/c art..135, inciso Il do CTN.

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR. Constatado recolhimento a menor de ICMS, dearrente da escrituragéo
de notas fiscais de saidas com valores menores de @s efetivamente destacados
nas mesmas. Infracdo apurada mediante confronto er& as informacdes prestadas
pelos destinatarios e pelo remetente com a escritacal do Contribuinte. Correta a
exigéncia de ICMS e Multa de Revalidacdo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6763/75.

OBRIGACAO  ACESSORIA -  EXTRAVIO/ADULTERACAO  DE
LIVRO/DOCUMENTO FISCAL - DOCUMENTO FISCAL. Constata do o
extravio de vias fixas de notas fiscais de saidapuaado mediante declaracdo do
proprio Contribuinte. Infragcdo caracterizada nos temos do art. 96, inciso Xl da
Parte Geral do RICMS/02. Correta a exigéncia da Muh Isolada capitulada no
art. 55, inciso Xll da Lei n® 6.763/75

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de recolliraemenor de ICMS, no
periodo de janeiro de 2008 a setembro de 2010,mete da escrituracdo de notas
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fiscais de saidas com valores menores do que tigamfente destacados nas mesmas.
Infracdo apurada mediante confronto entre as irdofms prestadas pelos destinatarios
e pelo remetente com a escrita fiscal do Contrtbui@onstatou-se, ainda, extravio de
vias fixas de notas fiscais de saida, apurado mdiaeclaracdo do proprio
Contribuinte.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Xll, ambog4.dan® 6763/75.

As fls. 810/811, o Fisco apresenta Termo de Réoat&o do Auto de
Infrac&o, incluindo os sécios da Autuada no polesp@ da obrigacgdo tributéria.

Inconformados, os Coobrigados (Daniel da Luz e €igdo Aparecida)
apresentam impugnacdes, tempestivamente, Danieflsas817/819 e Conceicédo
Aparecida, por procurador regularmente constitéisidls. 834/844, contra as quais o
Fisco se manifesta as fls. 866/876.

DEcIsAo
Da Preliminar

Os Impugnantes pedem, inicialmente, a declaragérw%ade do trabalho
Fiscal, alegando ilegitimidade passiva dos socids €ontabilista.

Inclusdo do Contabilista no polo passivo

Esclareca-se que o Contabilista (Daniel da Luz)rfduido no polo passivo
da .obrigacao tributaria por ter aceitado utilizar escrituracdo do livro Registro de
Saidas da Autuada as 23s (segundas)vias dos datmsméscais irregulares,
contribuindo, para o cometimento da infragao.

Assim, correta.a sua responsabilidade solidarigerasos do art. 21, 8 3° da
Lei n® 6763/75 c/cart. 124, inciso Il do CTN.

Inclusdo da socia-gerente (Conceicdo Aparecida), polo passivo

Esta comprovado nos autos que a empresa autuadaudid exercer suas
atividades no domicilio fiscal e ndo comunicou tofao Fisco de modo oficial. A
Autuada teve sua inscricdo estadual suspensa désdie outubro de 2.010, por
inexisténcia de estabelecimento no endereco inscrit

Recentemente, a Primeira Secdo do Superior Tribdealustica (STJ)
editou siumula pacificando entendimento sobre aldisdo de empresas que deixam de
funcionar em seus domicilios fiscais e ndo comumieasa mudanca de modo oficial,
senao veja-se:

Sumula 435: Presume-se dissolvida irregularmente a
empresa que deixar de funcionar no seu domicilio
fiscal, sem comunicagdo aos o6rgdos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucéo fiscal
para o s6cio-gerente.
Assim, correta a eleicdo para o polo passivo deyatéo tributéria da sécia
da empresa autuada como Coobrigada, nos termas.dd%, inciso Ill do CTN c/c o

art. 3°, inciso | da Instrucdo Normativa SCT n061/
Pelas razdes acima, rejeita-se a preliminar.
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Do Mérito

Versa o presente feito sobre a constatacdo dehremsito a menor de
imposto em raz&o da escrituracéo nos livros fistaisaida e apuracéo de notas fiscais
de saida com valores de ICMS menores que os afedivi@ destacados nos proprios
documentos fiscais. Apurou-se, ainda, extravio ide fixas de notas fiscais de saida,
apurado mediante declaracéo do proprio Contribuinte

Inicialmente, segundo relata as pecas fiscais anagaAuto de Infracéo,
detectou-se um indicio de calgamento mediante atagsto de divergéncia entre os
valores ao analisar as informacdes contidas nasvas eletronicos dos destinatarios
com os da Autuada. Destinatarios e Autuada foraimamlos a apresentar as copias das
notas fiscais envolvidas nestas opera¢des. Ao @uair os documentos recebides com
os valores registrados, as diferencas anteriornutéztadas foram confirmadas.

O art. 16 do Anexo V do RICMS/02 dispde que afiistzal madelos |1 ou
1-A ser& extraida em, no minimo 4 (quatro) viaslgmolo 0 contribuinte utilizar cépia
reprografica da 12 (primeira) via quando a leg@taexigir via adicional. O-mesmo
dispositivo prevé que a 22 (segunda) via permaaguesa ao bloco, para exibigio ao
Fisco.

Como a legistacdo prevé que a nota fiscal devexdesiida em no minimo 4
(quatro) vias, a Autuada optou por confeccionar Whaia denominada de “via da
contabilidade”. Apesar do'RICMS/MG prever ‘a obrigetdade de exibicdo da 22
(segunda) via denominada “via fixa”, apenas as(@dstas) vias foram entregues a
Fiscalizacdo.! As informagfes contidas nesta ultii@a coincidem com os valores
expressos nas 12s (primeiras) vias encaminhadafismo pelos destinatarios e
divergem das informacd6es escrituradas no livro Regde Saidas.

Para que a pratica de calcamento fosse confirmad#nte o confronto das
13s (primeiras) vias encaminhadas pelos destinat@&om a via fixa, a Autuada foi
intimada a apresentar as 22s (segundas) vias tesfiszais e ndo atendeu a intimacao.

Da mesma forma, esta documentacgdo foi tambémtaodlicao contador da
Autuada ja que ele responde pessoalmente peléueacéo fiscal da empresa.

Nada também se apurou e, em resposta, a Autuattaaleque as vias das
notas fiscais foram extraviadas quando da mudamemdereco da empresa.

Em face desta circunstancia, a Fiscalizacdo ficoyossibilitada de
enquadrar a infringéncia como calgcamento emitindéao presente Auto de Infracédo
cobrando a diferenca na escrituracdo a menor dostamo livro Registro de Saida e
Multa de Revalidacdo, nos termos do art. 56, indisa Lei n°® 6763/75, como também
a penalidade isolada relativa ao extravio das fi@s (art. 55, inciso Xll da Lei n°
6763/75).

Como se observa da narrativa constante dos docasmgaé compde o Auto
de Infracéo, o feito fiscal ndo merece reparo.

Alids, os Impugnantes ndo atacam o cerne das exagefiscais, pois,
limitam-se a questionar a sujeicdo passiva delesaso vertente que, tecnicamente
falando, € matéria de mérito, quando se discud@gaimento.
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Neste compasso, enfrentando aqui a colocacdo pata Contabilista,
percebe-se até mesmo uma contradicdo, pois eleripr@onfessa que mesmo
desconhecendo a pratica ilicita de seu clienteetpiea despeito disso, recebia sim os
documentos de forma irregular, notadamente ass2tgifdas) vias das notas fiscais
destacadas, ou seja, desencadernadas do bloco.

Totalmente em desacordo com a legislagdo, comaagmma manifestacao
fiscal, e como registra o art. 135 do CTN c/c &, § 3° da Lei n° 6763/75, a
responsabilidade do Contabilista é irrefutavel asos tais.

Veja também que o proprio Contabilista confessdeoer a existéncia da 52
(quinta) via “mesmo entendendo estranho tal usarém, a partir do momento em que
aceitou o0 uso das 22s (segundas) vias dos docuwsrieneigulares ele, de fato, contribuiu
a pratica do ilicito tributario, portanto, é respawel solidario pelo crédito-tributario em
comento.

Da mesma forma a inclusdo da sécia da empresaC8naeicdo Aparecida
D’Avila e do Sr. Carlito Schimittel no polo passimmstram-se também corretas|a teor
do que dispbe o art. 149, incisos |, Il, lli'e ' @TN,in verbis:
Art. 149. O lancamento, é efetuddo e revisto de

__oficio  pela’ -autoridade administrativa nos
““seguintes casos:

| -i)qguando a lei assim o detérmine;

Il - quando a declara¢cdo néo, seja prestada, por
guem de direito, no prazo-e na forma da legislagéo
tributaria;

lIF- quando a pessoa legalmente obrigada, embora

tenha; prestado declaracdo nos termos do inciso
- anterjor,/deixe de atender, no prazo e na forma da

legislacdo tributaria, a pedido de esclarecimento

formulado pela autoridade administrativa, recuse-

se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente,

a juizo daquela autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissao
guanto a qualquer elemento definido na legislacédo
tributaria como sendo de declaragdo obrigatoria;

Efetivamente, conforme diligéncias demonstradas aug®s, a empresa
deixou de se estabelecer no seu domicilio fisgg#iaecomunicou tal fato a reparticdo
fiscal circunstancia que convalida e pecha deimaadastral irregular.

O Fisco mediante sua manifestacdo constante dogss awanscreveu
inclusive a Sumula 435 do Egrégio STJ que diz:

“PRESUME-SE DISSOLVIDA IRREGULARMENTE A EMPRESA QUE
DEIXAR DE FUNCIONAR NO SEU DOMICILIO FISCAL, SEM
COMUNICACAO A0S ORGAOS COMPETENTES, LEGITIMANDO O
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO PARA O SOCIO GERENTE.”

Este é exatamente o caso dos autos que € agregalén ao fato de que a
Autuada escriturou irregularmente valores que adigsnciados dos reais, situacao que
também autoriza a responsabilizacdo dos socios.
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Diante do exposto, corretas as exigéncias fis@atsago vertente dos autos.

Finalmente, vé-se dos autos que a Impugnante qnasiambém as multas
aplicadas argumentando que elas dizem respeito anesmo fato e que por iSso
repercutem em um “bis in idem”.

Equivoca-se, pois, a Impugnante neste pormenoré&amia que, como
informado nos autos pela Fiscalizacdo, a Multa dealRdacao capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6763/75 tem como base de célaulrecolhimento a menor do
imposto, portanto, incide em percentual de 50%xq(eemta por cento) sobre o valor da
diferenca.

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do

artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa ;sera de 50%
(cinquenta por cento) do- valor do imposto
observadas as hipGteses de reducdes previstas nos | |
§8 9° e 10 do art. 53. (grifou-se) '

Ja a penalidade do art. 55, inciso: XIl da:Lei nB3875, diz respeito ao
extravio dos documentos fiscais e cuja base deloadco valor da operagao langada no
documento fiscal “extraviado” e ndo aquele do inipos

Art. 55 - As multas para as\quais_se adotardo os
critérios a que se referem os.incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo _as seguintes:

(..9)

XIl -/ por extraviar ou inutilizar documento

- fiscal, bem como néo entrega-lo apdés a aplicagao
da penalidade prevista no inciso VII do art. 54
desta Lei - 40% (quarenta por cento) do valor da
operacdo , apurada ou arbitrada pelo Fisco;
(grifou-se)

Portanto, sdo sancdes distintas com dispositilizses de célculo diferentes
também pelo que, ndo se pode falar em identidade ‘$is in idem”.

Ademais, o art. 110 do RPTA/MG obsta a discussaseae administrativa
da legalidade da norma aplicada em casos tais.

Incorretamente, a Impugnante interpreta o ordentoregal, ao citar que as
multas “ndo se compatibilizam e se excluem mutuaeie® art. 53 em seu 81° da Lei
6.763/75 é claro:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 1° - As multas serdo cumulativas , quando
resultarem concomitantemente do ndo cumprimento de
obrigacao tributaria acesséria e principal.

(grifou-se)
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirasil® Vilela Prado (Revisor) e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 27 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César-Ribeiro
Relator ' :

EJ
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