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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - CONTABILISTA - SOLIDA RIEDADE.
Correta a eleicdo da Coobrigada para o polo-passivia obrlgagao tributaria nos
termos do art. 21, inciso Xll e § 3° da Lei n° 6.73375.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RE(,URSOS
NAO COMPROVADOS:. Constatado, mediante conferéncia ds langamentos
contabeis no. livro Diario, ‘0 ingresso, de recursoses comprovacdo de origem e
pagamento-de despesas sem comprovacao, de'receitapazando a presuncao de
saidas [de mercadorias desacobertadas de, document@agécal, em conformidade
com o disposto no art. 49, 88 1° e 2° da Lei n° 63775 c/c o art. 194, § 3°, Parte
Geral do RICMS/02. A Autuada nao trouxe aos autos wpisquer apontamentos
fundamentados em sua -escrituracdo contabil, de foran objetiva, de modo a
contraditar o levantamento procedido pelo Fisco. Qoetas as exigéncias do ICMS,
Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso lle Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n° 6.83/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre saida de mercadoria destatdbele documento
fiscal, no periodo de 01/01/08 a 31/12/09, apuraddiante constatacdo de recursos
nao comprovados na conta “Caixa”.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea ‘@hbos da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestiviamenpugnacao as fls.
78/104, requerendo, ao final, a procedéncia da gmacéo.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 140/148, refutalegacbes da defesa e
requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em cumprimento a Resoluc@o4385 de
22/07/11, em parecer de fls. 153/160, opina pelaquéncia do lancamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyaighestilo.

A autuacao versa sobre a constatacdo de exist@gciaecursos sem
comprovacdo de origem e sem lastro em documengosidi € contabeis na conta
“Caixa”, fato que levou a autuacdo em face da miEBy de saida de mercadoria
tributavel desacobertada de documento fiscal, mmge de 01/01/08 a 31/12/09, de
conformidade com o disposto no art. 49, 88 1°a@ad%i n°® 6763/75.

N&o obstante ter sido devidamente intimada, a Alatuado apresentou
qualquer documento que lastreasse a origem dositlepé créditos langados naquela
conta, se limitando a argumentar que a Fiscalizagfiovocou-se ao considerar que
aqueles valores fossem originarios de operacdes saiela de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.

Como néo houve a comprovagao da origem de recw:ﬁsco a'ngou mao
da presuncao legal prevista no art. 49, § 1° @2®edEstadual n® 6.763/75;

—~kei Estadual n° 6.763/75

Art. 49 — A fiscaliza¢do 'do imposto compete a
Secretaria; de Estado, de, Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para 0s efeitos da fiscaliza¢do do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributaria federal.

§ 2° / - Aplicam-se subsidiariamente  aos

_— contribuintes do ICMS as presungdes de omissio de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

Preliminarmente, a Impugnante reclama do tempowoi® pelo Fisco na
elaboracao do lancamento e da validade dos lan¢asnea livro Diario.

Neste aspecto, cumpre registrar que a Autuaddvioide operacao de busca
e apreensdo de documentos em seu estabelecimealtpada em 26/08/10, conforme
Auto de Apreenséao e Depdsito — (AAD) as fls. 2 aa®s.

A conferéncia fiscal, por conveniéncia administatise deu no intersticio
de 30/11/10 a 15/03/11, na forma dos documentdis.d&7 e 12/14.

O Auto de Inicio de Acéao Fiscal - (AIAF) as fls.somente foi expedido
apos o Fisco identificar as irregularidades fisch#ga vista a intimacao de fl. 5, que
nao foi atendida pela Autuada.

Naquela ocasido, o Fisco solicitara documentos ewiaail, a titulo de
atividade exploratoria, pedido que foi atendido3#11/10 (fls. 4), somente expedindo
0 Auto de Inicio de Acéao Fiscal trés meses apofgr1l).

Impende notar que esse fato reflete em beneficibmgiaugnante, ja que
nesse periodo antecedente ao AIAF poderia usufioirinstituto da denuncia
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espontanea, segundo interpretacdo do § 4°, dd@@mo RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08.

N&o reside ai qualquer causa justificadora de deseato do feito, ja que o
prazo de constituicdo do crédito tributario é dec@ianos, nos termos do art. 173 do
Cadigo Tributario Nacional — CTN.

O Auto de Apreensao e Depdsito — AAD de n° 003651 %), ao contrario
das alegacbes da defesa, acha-se devidamentedasgiela socia-administradora
presente no estabelecimento no momento da visialficonforme se constata no verso
do mencionado documento.

Por outro lado, a auséncia do livro Razdo ndo &rquejuizos a verificacao
fiscal, conforme se depreende do Auto de InfraC&mno ja abordado, o Auto-de Inicio
de Acao Fiscal foi emitido tdo somente para reti@Contribuinte a possibilidade de
denuncia espontanea, uma vez que 0s documentassados ja-estavam |em pader do
Fisco (fls. 4), faltando apenas aqueles outrosmeatos objeto da intimacgéo de fls. 5.

Prosseguindo, cumpre esclarecer-que o direito gegmar os langamentos
tributarios em Minas Gerais é regulado pelos dr13/120 do RPTA, aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08, que vige no territério mioeiesde 03/03/08.

De modo divérso, o Decreto n° 10.941/01 relacionaela Impugnante é
restrito ao Estado de S&o Paulo, ndo produzindmefextraterritoriais.

No caso dos autos, desde 01/07/07 a Autuada egtiadnada no regime do
Simples Nacional. Apesar disso, por todo tempo wor manter sua escrituracao
contabil, a vista dos livros Diarios, prontamentecaminhados ao Fisco quando
perquirido (fl. 4).

- Agora, por ocasidao da impugnacao, a defesa promova juntada dos
documentos (fls. 126/130), com o intuito de fazewp contraria, alegando que faltam
as assinaturas nos termos de abertura e encermadwlinro Diario de 2008.

Quanto a isso ndo se tem davidas. No entanto, dérevidéncias do seu
encaminhamento pelo proprio responsavel, o livr@@e9 é a sequéncia incontestavel
da mesma situacdo valorativamente representada 088. E é essa natureza de
veridicidade material exposta que se contrapdeBservada e defendida formalidade
intrinseca, quem sabe até mesmo com intuito unicgmexonerativo da obrigacao
tributéaria.

Com certeza, alegar que o livro Diario ndo se prpara exame do Fisco,
pela auséncia das assinaturas, € alegar a prapgazé. Caso se admita tal tese,
bastaria que os maus contribuintes deixassem semspd®cumentos sem assinatura,

para se verem livres das imputagdes fiscais.

Noutra linha, questiona a Impugnante a ausénciapiarcialidade do Fisco,
bem como solicita que |he seja autorizada a refiiatde modo a corrigir 0s equivocos
na contabilidade da Autuada.

Sem razéo a defesa, no entanto, uma vez que, musstelo disposto no art.
85, inciso Il, do RPTA/MG, a exigéncia de crédiibutario sera formalizada mediante
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Auto de Infragdo, nas hipoteses de langcamentosiviedaao ICMS e respectivos
acrescimos legais, inclusive de penalidades porcudgsrimento de obrigacdo
acessoria.

Portanto, o lancamento do ICMS configura a fornagidio do tributo
mediante a emissdo do Auto de Infracdo que, dentir®s elementos, deve conter o
valor total devido, discriminado por tributo ou maJlcom indicacdo do periodo a que
se refira, consoante disposto no inciso VI do8atdo mesmo RPTA/MG.

Desse modo, é impréprio falar-se em parcialidadeafj dada a simples
execucgao dos procedimentos previstos na legiskdediegéncia.

De igual modo ndo h& que se falar em retratacda,wan que o AIAF retira
da Autuada, e consequentemente da Coobrigada, sibiidade de _denuncia
espontanea, que em suma se caracterizaria por assiv@l alteracio dos lancamentos
pela Contabilista ora Coobrigada.

Quanto ao mérito propriamente dito, 0s recursdzados pela Autuada
encontram-se relacionados na planilha de fls. @ids que a carga tributaria adotada
pelo Fisco foi apurada pela proporcionalidade, mmdes dos documentos de fls.
22/25.

As exigéncias  fiscais relativas ao exercicio de 820@rigidas dos
lancamentos realizados no livre Diario | 2008, ' dizeespeito ao empréstimo
contabilizado em 02/01/08 como, originario, do BadcoBrasil S/A, no valor de R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais):

O langamento contabil (fls. 36) noticia o ingresii@to na conta “Caixa”
(coédigo 0101), 'de acordo.com'o plano de contadlsag0/67, podendo-se confirmar
esse valor no grupo:de Emprestimos e Financiamentyga Banco do Brasil, no
balanco patrimonial-de 31/12/08 (fls. 41).

~_~"N&o obstante a intimagdo de fls. 5/6, a Autuadaanaféreceu que
embasasse o referido empréstimo e ou ingressorderatio na empresa.

Por mais estranho que parec¢a, esse valor someisiea\ser alterado em
31/12/09, ou seja, ficou praticamente sem qualquesrtizacdo por aproximadamente
dois anos. Nessa data, conforme se tem as fl& §de se promoveu um malabarismo
contabil inadmissivel, no sentido de “ajustar” usgaie de outras situacdes, de modo a
remanescer como saldo a quantia de R$ 119.7926%0(e dezenove mil, setecentos
noventa e dois reais e sessenta e cinco centaleajordo com o balango patrimonial
de 2009 (fls. 58).

Os procedimentos adotados ndo permitem entendersguieata de um
simples erro, ainda que albergado em documentaeaterdeira empresa, pois 0S
valores tém um lastro histérico detalhado. Assimliaados, denotam dolo, pois houve
intencdo, caracterizada pela manobra contabil darglividas com valores inexistentes
e inconcebiveis, pois sdo contas de uma mesmaeratwrredora, dificultando a
identificacéo pelo Fisco dos consequentes e evadesaidos negativos da conta Caixa.

Para se chegar ao saldo de R$ 119.792,65 (cerdpemave mil, setecentos
noventa e dois reais e sessenta e cinco centafiss)58), consignado como
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Empréstimos e Financiamento do Banco do Brasilirafs contas devem ser feitas. Do
total de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais)mpiiamente diminuiu-se a
importancia de R$ 267.198,97 (duzentos sessert® ersl, cento noventa e oito reais e
noventa e sete centavos), registrado no Balanci?®B (fls. 40), como Estoque de
Terceiros — Mercadoria para Revenda Gnatus, metiegdessas recebidas por meio de
notas fiscais que a Impugnante relaciona na listage fls. 122/123, mas néao
demonstra nem o ingresso posterior definitivo, memspectiva venda.

Ora, até onde se sabe, ndo é comum o pagamentoividiasd com
mercadorias de terceiros. Além desse valor, tanfoéam abatidas as importancias de
R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais), R$ 6.413$¥s mil quatrocentos e doze reais) e
R$ 3.052,00 (trés mil, cinquenta e dois reais) 6%), pertinentes respectivamente a
bonificacdes, juros ativos e outras despesas dpaeas. —

Neste caso, resta evidenciado o dolo em face d#éagia de lancamentos
de despesas quitando financiamentos. '

Feitas todas as deducdes acima, dos'R$ 400.0Qfyatddcentos mil-reais),
constata-se que a conta “n&o fecha”, pois‘a maikeargtusa um saldo devedor de R$
18.455,62 (dezoito mil, quatrocentos cinquentaneaieais e sessenta e dois centavos).
Entdo, num toque final,-na forma do registro de5#5 lancou-se a crédito/do Banco do
Brasil essa quantia, tendo como ‘contrapartida’ atacd€omodato — Gnatus
Equipamentos Médico Odontoldgicos Ltda (codigo @IRF0000)”. Desse modo, as
mercadorias que eram de terceiros, e para as gesim-tributo se pagou, quitaram
parte do financiamento, num ajuste irregular.

Mas 0s ajustes ndo param por ai. Também no BaRagononial de 2008
(fls. 41), no grupo Emprestimos e Financiamentasstzia-se na conta Banco Real
(cédigo 11030103), a-quantia' de R$ 261.522,25 (dosesessenta e um mil,
quinhentos vinte e dois reais e vinte e cinco @ em cuja rubrica se langou a
débito, em 31/12/09, o valor de R$ 261.848,37 (dimsesessenta e um mil, oitocentos
guarenta e oito reais e trinta e sete centavoshb4jl, oriundos da conta Reservas de
Lucros — Resultado de Exercicios Anteriores (codig@401).

A diferenca credora entre essas duas importareigsyalente a R$ 326,12
(trezentos vinte e seis reais e doze centavosypfeto de outro lancamento também na
fl. 54, agora a débito de Outros Credores — Gndiggslipamentos Médico
Odontolégicos Ltda (codigo 015001070000), elimirmmadsim, o valor constante no
Passivo — Exigivel a Curto Prazo — Credores Posigoacao de 2008 (fl. 41). Valor de
R$ 326,12 (trezentos vinte e seis reais e dozewes), que, alias, também é ajustado
na “listagem de razao” acostada concomitantemepéga impugnatoria na fl. 125.

Interessante notar que a importancia de R$ 26 38é8)zentos sessenta e
um mil, oitocentos quarenta e oito reais e trinteete centavos), levada a débito do
Banco Real em 2009, corresponde a parcela dosizogjacumulados até 2008. Ou
seja, somando-se 0s R$ 134.566,71 (cento trinte&amil, quinhentos sessenta e seis
reais e setenta e um centavos), de resultadosiaetea 2008, aos R$ 177.923,50
(cento setenta e sete mil, novecentos vinte ad¢gs e cinquenta centavos), exclusivos
de 2008, na forma do documento de fl. 41, teremanoatante equivalente a R$
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312.490,21 (trezentos e doze mil, quatrocentosventa reais e vinte e um centavos);
abatendo-se desse valor a quantia de R$ 261.848Zéntos sessenta e um mil,
oitocentos quarenta e oito reais e trinta e satéaces), lancada em favor do Banco
Real, verifica-se um saldo de R$ 50.641,84 (cintuenil, seiscentos quarenta e um
reais e oitenta e quatro centavos), que difereapem R$ 0,02 (dois centavos) do
valor consignado como sendo Resultado de Exerchnidsriores no balanco de 2009
(fls. 58).

Com tudo isso, percebe-se como € facil pagar finementos e ou
empréstimos com prejuizos, ou também, com estatpieerceiros. Na verdade nem foi
tdo facil assim, porque demandou certa técnicadbdnpara liquidar com tantas
obrigacdes sem a utilizacdo de qualquer numerani@gpécie ou mesmo mediante a
emissao de cheques. -

Por isso, ndo se pode admitir ter ocorrido uma lgisnfalha néo intencional,
fruto do lancamento de documentos alheios a fisaddi que, ao final,| impactaram
diretamente no balango patrimonial de 2009, -cwwgliDiario esta inteiramente
reconhecido e assim, juridicamente valido,-congagsinaturas apostas (fls. 47 e 74),
eis que os referidos “ajustes” compdem na totaéd=abe mesmo livro de 20009.

Por tudo, aplica-se ao/caso a' presuncdo de saidaneteadorias
desacobertadas, em decorréncia /do’ ingresso desoscméo comprovados ou de
pagamento de obrigacdes, com recursos sem’ lastocBiro, ainda que a Autuada
encontre-se.inscrita no regime simplificado do 3amNacional.

Com/ efeito, encontra-se, expressamente, previstoamo 27 da Lei
Complementar| n°® 123/06,. que “As microempresas eresap de pequeno porte
optantes pelo. Simples ‘Nacional poderao, opcionatnemdotar contabilidade
simplificada para o0s--registros e controles das agies realizadas, conforme
regulamentacdo do Comité Gestor.”

Portanto, os livros contabeis proprios oferecidas Fisco mediante
requisi¢cdo, corroboram com a opcéao legitima exarpela empresa na modalidade de
microempresa, fazendo surtir deles os efeitos lygedd0 proprios.

De forma pragmatica, a Contabilidade é a ciéncia egtuda e pratica as
fungbes de orientacdo, controle e registro dos atdatos de uma administragédo
econdmica, servindo como ferramenta para o gemmecito da evolucdo do patrimonio
de uma entidade e, principalmente, para a prest&g@ontas entre os socios e demais
usuarios, dentre os quais se destacam as autm@idegfonsaveis pela arrecadacao dos
tributos.

Nesse sentido, se aplica ao caso as previsded.diParda Parte Geral do
RICMS/02, notadamente do seu inciso |, que prepésaibilidade do Fisco utilizar de
quaisquer procedimentos tecnicamente idoneos, m@a@eda andlise da escrita
comercial e fiscal do contribuinte, para a apurag@b das operacdes e ou prestacdes
realizadas pelos contribuintes.

Por sua vez, os 88 3° e 4° do mencionado dispmsiteterminam a
autoridade fiscal o arbitramento dos valores pasada exigéncia de imposto e multas,
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se devidos, quando, ainda que por indicios, forstadada a pratica da saida de
mercadorias ou da prestacéo de servicos sem adenaieslocumentos fiscais.

Nesse caso, 0 emprego do instituto da presuncaoetgmaldo no art. 34 da
Lei Complementar n°® 123/06, onde se constata goecebempresa e a empresa de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, sgyhcadas todas as presuncdes de
omissao de receita existentes nas legislacdesgéaaia dos impostos e contribuicdes
incluidos no Simples Nacional.

Trata-se de presuncaauris tantum, cuja caracteristica natural € a
relatividade, pois admite prova em contrério. Inbenao acusado a contraposicéo
documental suficiente a ilidir tais indicios. E @mmento da colacdo dessas provas,
guando omissivamente ndo antecederem ao lancaffreal) como no caso presente, €
o da impugnacéao, sob pena de preclusédo, nos tetmnparagrafo Unico do-art. 119 do
RPTA/MG. Indiscutivelmente, a auséncia consubstaadnexisténcia féatica.

O fato € que toda movimentacdo de mercadoria /eaigemissdo da
correspondente nota fiscal, por forca do § 1°,rtlo38 da Lei n° 6763/75, bem como
pelo art. 26, inciso | da Lei Complementarn® 183Hlspositivo, alias, especifico para
as microempresas e empresas de pequeno portessgief Simples Nacional.

Destarte, osvalores registrados nos.documentdjsobservados as regras
e principios contabeis, € que compdem, ou a0 méeosriam compor, 0 movimento
levado.a-efeito na contabilidade. Tanto sob' o depmantabil, quanto fiscal, ndo pode
haver disparidade injustificada entre eles. Castr&no, cabe ao Fisco o levantamento
e consequente lancamento a que se vincula, na ftomparagrafo anico do art. 142 do
CTN.

Considerando que € essa mesma Lei Complement23f061 que institui o
Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresaedaeifo Porte, regulando as suas
obrigacoes principal e acessoria, a inobservangargnsparece € do proprio Contribuinte
e nao do Fisco, como alegado.

A toda evidencia nenhum dispositivo legal foi tggeglido pelo Fisco. Alids, o
simples fato de caracterizar-se micro ou pequernmaesa ndo da o direito de agir, a quem
quer que seja, contrario a uma norma regente @éspeprocurando beneficios individuais
ilegitimos. O regime do Simples Nacional, por sijd@aracteriza a ado¢ao do tratamento
desigual aos desiguais, fundamento da defendidarisa fiscal.

Assim, se incumbe ao Fisco o arbitramento dos galomitidos, valeu-se
ele daqueles provenientes do préprio fiscalizadmn secessidade da inclusdo de
importancias alheias ao fato. Nessa 6tica, € ingo®ate a tese de que as exigéncias
fiscais vao fechar o estabelecimento, ja que e@8ra da movimentacgao real.

Ademais, se para o Fisco as exigéncias fiscaisigadicam “nada mais do
que uma simples multa numa acado cotidiana”, paempresa ndo pode ser o ponto
final, mas tdo somente o cumprimento de uma obdmagbutaria legitima, até entdo
relegada, com vistas ao justo interesse social acseretizado pelo Estado mediante
acOes coletivas que consolidem seus objetivogurdsires.
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Evidentemente, também €& imprépria a adogcdo de @intentos que se
identifiquem com o principio doiri dubio pro reo”, jA que as exigéncias estado
plenamente demonstradas nos autos, ndo fluindgudéduer nuance duvidosa.

O fato é que a defesa néo trouxe aos autos nenbaumento suficiente a
comprovar situacdo diversa da considerada pelooFispie pudesse embasar
modifica¢cdes no langamento tributario.

No tocante as multas aplicadas, estdo elas nosseterinos dos arts. 55,
inciso Il, alinea “a” e 56, inciso Il, ambos da Ib8i6763/75.

A guestao da primariedade da Autuada esta patestautos, o que levou o
Fisco a ndo majorar a multa isolada aplicada. Mas i que se falar, também, em
reducdo da sangdo imposta, em face do 6bice camicdiem 3 do § 5° do art. 53 da Lei
n° 6763/75, que assim dispde: '

Art. 53 - As multas serdo calculadas-tomando-se
como base:

(...) ' | .

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode /ser |reduzida ;ou cancelada por
__decisdo do érgéo julgador administrativo, desde
“gue esta ndo seja tomada: pelo voto de qualidade e -
gue seja observado o disposto nos 8§88 5° e 6°.deste
artigo.

(...)

§ 5° - /O /disposto“no § 3° ndo se aplica aos
Casos:

(:..)

= 3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

(..)

Noutro giro, contesta a Impugnante a sua incluséopao passivo da
obrigacdo tributaria. Certo € que a atribuicdo dsponsabilidade tributaria a
contabilista responsavel se afigura coerente core@sas correlatas, em face de todos
os fatos anteriormente detalhados, vertidos deataegtos impréprios e alheios aos
principios contabeis regularmente adotados, combéa das boas técnicas inerentes e
aceitaveis.

Com efeito, a execucdo das manobras contabeis pasido das
transferéncias para o encerramento do exercicRD@®, o ajeitamento dos valores em
razdo das correspondentes nomenclaturas clasgifasatie modo a encerrar obrigacdes
sem a consequente saida de dinheiro da conta €aixaBancos, atestam a efetiva
participacdo da Coobrigada no evento ilicito.

N&o restam duvidas quanto ao intuito doloso, costamisiado pela vontade
do resultado assumido com o langcamento contabite@g pois, € a responsabilizacao
com fulcro no § 3° do art. 21 da Lei n® 6763in%erbis:
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Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

§ 3° - Sado também pessoalmente responsaveis 0
contabilista ou o responsavel pela empresa
prestadora de servico de contabilidade, em relacéo

ao imposto devido e néo recolhido em fun¢éo de ato
por eles praticado com dolo ou ma-fé.

Além do mais, ainda que ndo se admita a caract@azdo procedimento
doloso, é cabivel a atribuicdo da responsabilidacentabilista com base no inciso XlI,
do mesmo art. 21, uma vez que serd solidariamesdponsavel pela obrigagédo
tributaria, qualquer pessoa, independentementeiaatsvidade, pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por contrieudot responsavel, quando-os atos ou
as omissdes daquela concorrerem para o nao reeoitardo tributo por estes.

Verifica-se, pois, de todo o0 acima exposto; qudaram perfeitamente

caracterizadas as infringéncias a legislacao arajtsendo, por consegui

as exigéncias constantes do Auto de Infra¢éo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julg'améot

nte, legitimas

CC/MG, a

unanimidade, em julgar-procedente o' lancamentdicParam do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Danilo Vilela Brad\ntbnio César Ribeiro.

SHA/EJ
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Sala das Sessodes, 25 de outubro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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