CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.551/11/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000169429-71

Impugnacgao: 40.010129454-63

Impugnante: Arcos Dourados Comeércio de Alimentaialt
IE: 367593639.27-84

Proc. S. Passivo: Adilson Dario de Almeida Juniotfo(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS — DIFERENCIAL - MATERIAL DE USO E . CONSUMO -
ATIVO PERMANENTE - OPERACAO INTERESTADUAL. Constata da a falta
de recolhimento do ICMS resultante da aplicacdo; dgpercentual relativo-a
diferenca entre a aliquota interna e _.a dnterestaddanos casos de| aquisicdes
interestaduais de mercadorias destinadas' ao uso, sumo e bens do ativo
permanente. Infracdo caracterizada hos termos do &r6°, inciso Il e art| 12, § 2°
da Lei n® 6.763/75 e art. 428 1° da Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias fiscais
de ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada. no' art. &, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Lancamento parcialmente procedente.. De@sunanime.

RELATORIO

A autuacgao versa sobre a falta de recolhimento ®coihimento a menor
de ICMS em' decorréncia de'diferencial de aliquaeidb nas aquisicbes de bens e
mercadorias oriundas de outra unidade da Fedeedastinadas a uso, consumo e/ou
Ativo Permanente do estabelecimento.

A Autuada ndo agiu conforme a resposta a Conswdt&ahtribuinte n°
232/08, de sua autoria, publicada no Diario Ofidlethas Gerais de 17/10/08, PTA n°
16.000188204.48, na qual a Superintendéncia daitégho respondeu que considera
devido o ICMS, a titulo de diferencial de aliquatas operacbes com as mercadorias
objeto do questionamento. Interposto o Recurs®8f9 contra a resposta a Consulta,
o entendimento foi mantido.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao ptavie art. 56, inciso Il
da Lei rf 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 376/39

O Fisco se manifesta as fls. 478/480 e efetua @melacdo do crédito
tributario.

Intimada da reformulacdo, a Autuada apresentataradnto a Impugnacgéao
de fls. 628/629.
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O Fisco se manifesta novamente as fls. 658/664.

DEciIsAo

Do pedido de Pericia

A Autuada formulou pedido de pericia as fls. 39&peesentou 0s quesitos
de fls. 396/397.

O Fisco analisou o pedido e opinou pelo indeferimerom os fundamentos
a sequir.

1. Sdo perfeitamente identificados, no “Relatorip ds fls. 10/143, os
produtos objeto de exigéncia de diferencial deuali@, tais como 0 numero da nota
fiscal, data de emissdo, CNPJ do remetente, Unidadederacio, cddigo do produto,
descricdo, CFOP, quantidade, unidade, valor e @thguue sdo-todas fornecidas pela
Impugnante por meio dos arquivos Sintegra, queespondem’ aos| respectivos
documentos registrados em sua escrita fiscal.

2. A Autuada, conhecedora de seus produtos e de cueracoes, teve
tempo habil para efetuar as conferéncias necessagaontar as possiveis incorrecoes,
como fez em relacdo-aos produtos “pepino ‘'drenadid\Ds”, que resultaram na
reformulacéo do créedito tributario de fls. 478/480@r isso, ndo ha questbes passiveis
de duvidas-na autuacdo que possam exigir pericia.

3.10 assunto foi amplamente, discutido e esgotadoCoasulta de
Contribuintes n°® 232/08 e no Recurso n°® 003/09.

] 4. O pedido de pericia é protelatério e deve sdeferido consoante o art.
142, § 1°, inciso Il alineas “a’ e “c” do RPTA:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a)desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..)
Pelos fundamentos acima, indefere-se o pedido rieae
Do Mérito

As exigéncias fiscais estdo amparadas, além dsldego citada no Auto de
Infracdo (Al) de fls. 04/05, na resposta a ConsdiaContribuintes n® 232/08 e no
Recurso n° 003/09 (fls. 148/157), que foram formasapela prépria Autuada.
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A resposta a consulta foi desfavoravel ao ententdionela Autuada e
mantida em grau de recurso. Por conseguinte, efarideter observado o art. 42 do
RPTA:

Art. 42. O tributo devido conforme resposta dada

a consulta sera pago sem imposicdo de penalidade
desde que:

| - seja efetuado o recolhimento dentro do prazo
de 15 (quinze) dias contados da data em que o
consulente tiver ciéncia da resposta; e

Il - a protocolizacéo da peticao de consulta tenha
ocorrido até o vencimento da obrigacdo a que se
refira. (grifou-se)

A matéria objeto da consulta vincula a Consulerderecolhimento do
imposto, sem a imposi¢do de penalidade, conformerana acima. Portanto ela
poderia ter regularizado a sua situacdo sem occrésle penalidades.

A irregularidade ja era de conhecimento da;Autu@dés ela ja tinha sido
notificada da mesma infringéncia e-mesmos prodews 10/12/10, pelo Al n°
01.000168384.57, referente ao periodo de 01/01/85/]32/05 O débito| foi quitado
integralmente em 23/12/10.

O Fisco respeitou os critérios impostos pela lagi ao excluir os
produtos-“Pepino drenado” e DVDs, e reformular edmo tributario, conforme fls.
478/480.

A materialidade da infracéo foi detalhada no Reiatt de fls. 10/143, no
qual estdo relacionados os produtos destinados @ eensumo, adquiridos de outros
Estados, com a citagéo das respectivas notassfideantrada.

O$ valores pagos pela Autuada como diferencialatiguota foram
considerados e abatidos dos valores apurados. Afssitributada apenas a diferenca.

Além de copos, pratos, canudos e talheres deseat@bjeto da consulta
de Contribuintes, o Fisco também relacionou no tBetal, com base na legislacéo
tributaria, os demais produtos sujeitos ao recathitam de diferencial de aliquota.

A discordancia da Autuada com a resposta a consétiada a ela o direito
de enquadrar os copos, pratos, canudos e talheszmrthveis como materiais de
embalagem. Ao questionamento dela, a respostaalofiei Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais é que ha tributacao do I@dsdiferencial de aliquota.

N&o se sustentam, em face da legislacao, as akggdadAutuada de que os
copos, pratos, talheres, canudos descartaveis edagagos sdo embalagens de
apresentacdo e ndo de transporte; por contererméoga, alterarem a apresentagédo do
produto final do qual s&o parte integrante, ndalestinarem ao transporte, mas a
apresentacao do produto, e, por isso, sao indigpeissna sua comercializacéo.

O recolhimento do ICMS/ST sobre os referidos prosiua partir de janeiro
de 2008, ndo é faculdade dos contribuintes. Dea@rebrigacdo legal e também néo
interfere no presente trabalho, que abrange ogede 01/01/06 a 31/12/07.
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Como muito bem elucidado na resposta a ConsultaCalatribuinte n°
232/2008, tais produtos ndo se prestam a embalaessadorias vendidas. Destinam-
se, apenas,a“‘ serventia do produto comercializado, prestandd&®e somente para
facilitar o seu consumo e/ou transporte, e ndo cefemento integrante de mercadoria
na funcdo de embala-la

Os produtos citados ndo compdem o produto findlingdo de embalagem,
mas destinam-se ao uso e consumo do estabelecin®se caso € devido o ICMS a
titulo de diferencial de aliquota, nos termos do4, inc. |, 8 1° do RICMS/2002:

Art. 42. As aliguotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

8§ 1° Fica o contribuinte mineiro, inclusive a
microempresa € a empresa de pequeno porte
obrigado a recolher o imposto _reSultante /da
aplicacéo do percentual relativo & diferenca entre

a aliguota interna e a interestadual; i obser\{ado o}
disposto no inciso: Xl"do caput d@ art. 43 e no
art. 84 deste Régulamento, na hipétese de: '

_(++.) (grifou-se)

A Consulta de Contribuintes n° 224/07, citada peldauada, ndo guarda
relacdo-com o presente caso. Refere-se a empremarderamo de atividade, com os
produtos sacos; plasticos, bandejas e potes, ‘atomaliios com outra finalidade. Além
disso, 0 processo é totalmente diferente, poisr@dupos sdo reembalados entoltos
em filme plastico, rotulados e revendidos no vapgjounidade de peso quilogramias

As normas e . procedimentos adotados em outros Bstamdt@dos na
impugnacao, nao tém vigéncia em Minas Gerais,g3ar mdo podem alterar o Al.

Os Protocolos ICMS n°s 45/91 e 20/05, citados pataada, sao relativos a
substituicao tributaria nas operacdes com soreestesn preparados para sua fabricacédo
em magquinas. O primeiro, que Minas Gerais denunmiwuneio do Protocolo ICMS n°
22/05 de 01/07/05, estende a substituicdo trikutdos acessorios, que relaciona no
paragrafo 1° da Clausula Primeira:

"Clausula primeira Nas operagfes interestaduais
com sorvetes de qualquer espécie,...

§ 1° O disposto nesta clausula aplica-se, também,

aos acessOrios ou componentes, tais como
casquinhas, coberturas, copos ou copinhos,
palitos, pazinhas, tacas, recipientes, xaropes e
outros  produtos destinados a integrar ou
acondicionar o sorvete."

A interpretacdo extensiva que a Autuada pretendeaalispositivo acima
nao € permitida em Direito Tributario, por queog)aragrafo primeiro esgota a relacao
de produtos, por conseguinte, ndo se aplica aqeglgsglos neste Al; b) o Protocolo
ICMS n° 22/05 dispde sobre a aplicacdo da subEibuiributaria apenas para sorvete,
seus acessorios e componentes.
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Pelas razbes acima, ndo € possivel estender, reediderpretacdo, que o
mesmo entendimento seria aplicavel ao regime dahiewento de ICMS/ST, com a
tributacdo do diferencial de aliquota e para o etacle material de embalagem.

Os Acordaos do Conselho de Contribuintes citaddes patuada também
ndo servem para ilidir a presente autuacdo. Pel spi conclui dos Acordaos
13.414/99/3° e respectivo Recurso de Revisdo Z082E, a Autuada Presta
Alimentacdo e Servicos Ltda. é fornecedora de géési industriais a terceiros.
Portanto, os materiais empregados tém utilizag@antente diversa.

De igual maneira, o Acérddo 19.193/09/12 das L&jechuelo S.A. diz
respeito a sacolas plasticas e caixas de presdl@sse caso, a decisao foi desfavoravel
ao contribuinte por serem itens de conveniéncia fornecidos aositelse que podem,
inclusive, dispensa-las no ato da conipra

Observa-se que a Autuada, na tentativa de refataxigéncias fiscais, tenta
se valer da inversdo da logica, ou seja, o cliedte pode dispensar |[os itens que
acompanham seus produtos. Tenta, assim, ‘estabefmmalelo entre decisdo
desfavoravel em outra situacdo, citada acima, jstdicar que o|seu p ocedimento
esta correto. Porém, o Fisco demonstrou que asarmmgs fiscais| estédo| previstas na
legislagdo e a situagao € outra.

Considerando que o Auto de Infracéo foi elaboram estrita observancia
da resposta a Consulta de' Contribuinte n° 232/B&airso n®03/09 e legislacdo que
rege a matéria, € devido o ICMS a titulo de difei@rde aliquota.

Diante do exposto, ACORDA a*12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade; em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar' parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulacéordo crédito tributario efetuada pelecias fls. 478/480. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheimt®mo César Ribeiro (Revisor) e
Bruno Antonio Rocha Borges.

Sala das Sessodes, 18 de outubro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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