CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.549/11/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 04.002208150-57

Impugnacéo: 40.010130052-51

Impugnante: World System Informatica Supriment&sjaipamentos Ltda
IE: 372844396.00-26

Origem: DF/Divinopolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENTO--—DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Imputacéo f iscal de

fornecimento de programa aplicativo fiscal para usem emissor de cupom fiscal
(PAF-ECF) em desacordo com a legislagédo tributariagm especial com o _que
estabelece o requisito XXXV, item 12, anexo-l'do AtCOTEPE n°/06/08! Exigéncia
fiscal de Multa Isolada prevista no jart. 54, incisoXXVIl da Lei n° |6.[/63/75.

Entretanto, comprovado nos autos que a Autuada forceu o referido|programa

acobertada por laudo.expedido por ente credenciadmelo Estado de Minas Gerais,
justifica-se o cancelamento da exigéncia. Lancamentimprocedente. Decisdo
unanime: -

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre o fornecimento de prografieativo fiscal para
uso em emissor. de cupom fiscal (PAF-ECF) a divepsssos varejistas revendedores
de combustiveis em desacordo com a legislac&otdriby em especial com o Ato
COTEPE n° 06/08.

Exige-se da Autuada, em razéo disto, a Multa Isolzpitulada no inciso
XXVII do art. 54 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 12/19, paohada dos documentos de fls.
20/39, contra a qual o Fisco se manifesta as2I624

Em sua defesa, a Impugnante alega que ndo é eontelde ICMS, mas
sim de ISSQN e que, deste modo, ndo possui leddunie passiva para responder por
multa prevista em legislagdo de um tributo do epdal é contribuinte.

Sustenta que o0 ndo atendimento aos requisitos amspelo Fisco néo
acarretou sonegacao de ICMS aos cofres publicos.

Afirma que a multa aplicada é confiscatoria e gdato de haver concesséao
de desconto para pagamento efetuado nos primeilas abntados a partir do
recebimento do Auto de Infracdo confirma o alegado.

Alega que a propria Secretaria de Estado de Fazédmdastado de Minas
Gerais (SEF/MG), por meio de seu responsavel legalhvou a versdo 1.06.27 do
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PAF-ECF desenvolvido pela ora Impugnante ao defeem registro, através do
“requerimento para cadastramento de empresa ddgeduma de programa aplicativo
fiscal”, ndo se podendo falar, portanto, em formecito de aplicativo em desacordo
com a legislacao vigente.

Menciona que o Estado de Minas Gerais credenciaesap para que estas
elaborem laudos de analise técnica e funcionalAfe EECF e que, no caso em tela, a
Fundacao Instituto Nacional de TelecomunicacOeSIAFEL), entidade credenciada
pelo Estado, aprovou a referida verséo do PAF-ECF.

Aduz, ainda, que nao violou o inciso XXVII do &4 da Lei n® 6.763/75 e
que, caso 0 Auto de Infragcdo em tela ndo seja dweo dispositivo que melhor
descreve a conduta praticada € o inciso XX ddbértio retomencionado diplomalegal.

Por fim, postula seja julgada procedente a impu@maara cancelar o/ Auto
de Infracdo e a correspondente multa ou, sucessiMamseja-a multa aplicada com
base no inciso XX do art. 54 da Lei n® 6.763/75.

O Fisco, por seu turno, afirma que a Impugnanteefceu, a quatro postos
varejistas revendedores de combustiveis, PAF-ECRi@&acordo com o/ que exige a
legislacdo pertinente, em especial o requisito' XXK&m 12, anexo'l do Ato COTEPE
n° 06/08. .

Alega que a Impugnante n&o disponibilizou no reilatéabastecimentos
pendentes™ de seu PAF-ECF o /horario de conclusédabdstecimento no formato
exigido pela'legislacéo pertinente, além de'queatatorio “identificacdo do PAF-
ECF” ndo informar seu endereco completo, enquamtee€edor do programa.

Alega amda gue, em momento algum a Impugnanteownetnis
|rregular|dades

Menciona que, em decorréncia dos incisos Xlll e Xibos do art. 21 da
Lein® 6.763/75, a empresa desenvolvedora e odedue do programa aplicativo fiscal
sdo solidariamente responsaveis pela obrigacéotdria em relacdo ao contribuinte
usuario do equipamento, pouco importando se aquedlesou nao contribuintes de
ICMS.

Sustenta que a conduta, objeto de apreciacdo pelo de Infracdo, a
despeito de ndo acarretar sonegacao de ICMS,reprzos para o Estado e para toda a
sociedade.

Afirma que a multa aplicada pelo Auto de Infrac@o & confiscatoria, pois
possui previsdo legal, portanto, foi discutida eoepda pela populagdo mineira por
meio de seus representantes legislativos.

Assevera que o fato de o programa ter sido homdtogaor 6rgéo
credenciado para tal propdsito pela SEF/MG naardepresuncéo de regularidade.

Assevera, ainda, que ha possibilidade de o refg@ridgrama ter sido levado
a homologacédo sem atender a todos os requisitasslegapds esta continuar a néo
atendé-los, ou mesmo, de ser levado a homologag@iotodos o0s requisitos, mas
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posteriormente ter sido alterado. Casos em que gm&Tem responsaveis o
desenvolvedor e o fornecedor.

Menciona que a conduta da Impugnante se enquadet@eente naquela
descrita pelo inciso XXVII, do art. 54 da Lei n763/75 e ndo no inciso XX do mesmo
dispositivo, jA& que verificou-se o fornecimento BAF-ECF que n&o atende aos
requisitos estabelecidos na legislacdo a diversstop varejistas revendedores de
combustiveis.

Por fim, requer a procedéncia do langamento entatabddade, bem como
gue nao seja aplicado o permissivo legal para reduzancelar a multa.

DEcIsAo

Da Preliminar

Defende, preliminarmente, a Impugnante que 0 Aattnftacéo é nulo pelo
fato de ter agido, em razédo da homologacédo deAEBtHEF por entidade credenciada,
em conformidade com autoriza¢ao do Estado. '

Debate, ainda em sede preliminar, que a multal f&scanfiscatoria, o que
também acarreta a nulidade do feito fiscal.

Nao haque se falar em violacdo ao principio doamédisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacdo estadfativada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6763/75 e o Auto de l@®mdavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras as quais se ercant€Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art. 110 dguRmento do Processo e dos
Procedimentos ‘Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08,-que assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Em verdade, a Impugnante nao trata as questdes @eiminares,
objetivamente falando, mas em sua impugnacao teséalaos referidos temas ora 0s
tratando como questao preliminar “de nulidade”, réa.

Neste compasso, e considerando o principio da @al@dde, admite-se
aqui a discussdo “preliminar’ trazida na impugnacdoqual devera ser rejeitada
porque, em seu cerne, discute matérias essencialmemerito.

Rejeita-se assim a prefacial defendida na defesa.
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Do Mérito
Percebe-se que o feito fiscal ndo merece prosiatarnmaxima venia.

De fato, o inciso XXVII do art. 54 da Lei n° 6.788/pune o fornecimento
de PAF-ECF em desacordo com a legislacéo tributérigue ndo atenda aos requisitos
estabelecidos na legislacdo. Veja-se:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacéo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

Como se verifica dos autos, de fato a /Autuada;&oewm programa
aplicativo fiscal para uso em ECF em .deSacordo’ @ortegislacdo”, porém, o
fornecimento do programa deu-se com a contribuig@ponderante do Estado de
Minas Gerais.

Ora, antes de colocar 0 programa em questdo emeuaovenda, a
Impugnante submeteu-se aos procedimentos necessata mister, pois requereu a
autorizacdo de fornecimento deste programa e olitdaedo necessario de entidade
credenciada’ pelo Estado a exarar o “Laudo ‘de Andfancional de Programa
Aplicativo Fiscal — Emissor de Cupom Fiscal”.

Este referido laudo que, repita-se, foi exaradogmtidade credenciada pelo
Estado, foi contundente.em externar na sua corlivaa-se: “N&o se constatou “N&o
Conformidade” emnenhum dos testes aplicados, rpefo qual, certificamos que o
Programa Aplicativo Fiscal — Emissor de Cupom HigeAF-ECF) identificado neste
laudo atende aos requisitos especificados, no gqueefere aos testes previstos no
Roteiro de Analise Funcional de PAF-ECF, considéoaque tais testes se restringem
as funcionalidades do programa, ndo abrangendarmaegompleto de codigo fonte.”

Ou seja, o laudo convalidou o referido PAF-ECF glmamencionou que
nao se constatou “Nao Conformidade™ e também qpeograma “identificado neste
laudo atende aos requisitos especificados”.

Enfim, a Impugnante diligenciou antes de usar didfu programa na
medida em que somente passou a fornecé-lo depoabtée o laudo exigido pelo
Estado, exarado por ente credenciado por ele mekfinitivamente o homologado.

E cedico que o Estado, antes de atuar, detém erndistrever seus proprios
atos. Contudo, a razoabilidade sugere que deversere a Autuada, em razao da
homologacédo efetivada por parte de ente credengealioEstado, prazo para alterar,
trocar ou mesmo adequar seu programa mediantentifichgdo de algum vicio, pois,
como visto e demonstrado nos autos, 0 sujeito @assimente colocou em uso tal
programa porque o Estado o referendou tecnicamente.
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E isso € ainda possivel de ser feito, ou sejaficatio contribuinte a
adequar seu programa ou muda-lo totalmente e, demem este persistir
desinteressado, buscar sua punicéo.

Ademais, o Fisco sequer demonstra que o prograrzadielo adulterado
pela Impugnante ou que a acusacéo fiscal sob ansdig fruto da constatacdo de
eventual adulteracdo. Ao contrario, os documentexalos ao processo, em pecas
anexas ao Auto de Infragdo, confirmam que o algorimD-5 flagrado pelo Fisco n&o
foi alterado. Sendo assim, tem-se que o feitolfis&a deve prosperar.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar improcedenancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheirasil® Vilela Prado.-(Revisor) e
Bruno Anténio Rocha Borges.

Sala das Sessodes, 18 de outljbro de 2011. |-

Sauro 'Henrique'de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

AV
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