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Acordao: 20.525/11/12 Rito: Sumario
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Socienge Construgdes Ltda (Coob.)
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Origem: DF/Betim

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA L' ICMS/ISSQN - ;' FALTA| DE

RECOLHIMENTO DO ICMS — MERCADORIA — SAIDA DESACOBER TADA

— CBUQ (MASSA ASFALTICA). Constatou-se falta de reolhimento'de ICMS

referente a operacdes de venda de Concreto Betumsm Usinado a Quente
(CBUQ); desacobertadas 'de documentacéao ‘fiscal hbivez que a empresa
fornecedora’ da mercadoria utilizou nota /fiscal de"exvico nas saidas de tal
produto, contrariando a legislacao de regéncia doOMS. Infracdo caracterizada,

haja vista que a UNICAPA néo realizou prestacdes dservicos de aplicacdo de
massa asfaltica, bem como a atividade por ela desefvida ndo se subsume a
hipétese de nao incidéncia prevista na LC n° 87/9@rt. 3°, inciso V) e na Lei n°
6763/75 (art. 7°, 'inciso XXIV). Corretas as exigémes de ICMS, Multa de

Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei # 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada na alinea “a” do inciso Il do art. 55 damesma lei. Langamento
procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre falta de recolhimento deSCdlerente a venda de
massa asfaltica (CBUQ) para empresa de construg@ioeegenharia, no periodo de
01/01/05 a 31/07/10, desacobertada de documentesg@b habil, tendo em vista a
utilizacdo de nota fiscal de prestacdo de senagbarizada pelo municipio.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no%8t inciso Il da Lei n®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada na alinea ‘@ingiso Il do art. 55 da mesma lei.

Insta destacar que, do trabalho de auditoria fisealizado na empresa
Unido dos Aplicadores de Pavimento Asfaltico LtddN[(CAPA), culminou na
lavratura de 17 (dezessete) Autos de Infracao.
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Ressalta-se que no dia 15/09/10 foi realizada aagempn em arquivos
eletrbnicos no estabelecimento da empresa UNICA&#ocme documentos e CD-R
acostados as fls. 373/393 — Anexo VIl do PTA n902168435-58.

A Fiscalizacdo elegeu como sujeitos passivos dagatio tributaria a
empresa fornecedora da mercadoria (UNICAPA — Ud@oAplicadores de Pavimento
Asfaltico Ltda) e a empresa construtora ou de dmay@ adquirente das mercadorias
(responsavel solidaria), que constam no Auto de¢db com a seguinte denominacao:
Sujeito Passivo e Coobrigado, respectivamente.

Observa-se que a sujeicdo passiva € composta, dibmpela UNICAPA e
pela Destinataria, em todos os Processos Tribst&dministrativos (PTAS), salvo no
PTA n° 01.000168435-58 que consta no polo passineste a UNICAPA.

Das Impugnacoes

Inconformadas, a empresa UNICAPA, ora_denominadauatla, ‘e a
Coobrigada apresentam, por procuradores regulaerrt&rrtstltwdos Impugnacéo as
fls. 123/138 e 258/276, respectivamente.., .

Entretanto, conforme despacho de fl. 289, foi n'ega;é uimento a
impugnacdo apresentada pela Coobrigada, por senpetstiva.

A Coobrigada apresentou reclamacao as fls. 361¢B@7 por sua vez, foi
indeferidapela 12 Camara de Julgamento, conforogeddo 20531/11/12.

Dessa forma, esta decisdo abordara apenas os agsnesposados pela
Autuada.

Alega a Defesa’ 'em’sintese que, independente dectarre aplicar, ou,
somente fornecer a massa asféltica a construtotapgtese é de incidéncia de Imposto
Sobre Servigos de-Qualquer Natureza (ISSQN) e @dGMS, como quer o Fisco.

Informa que a UNICAPA possui equipamentos e pespash aplicar a
massa asfaltica.

Aduz a ilegitimidade da sujeicdo passiva da Coaloiag(Construtora) vez
gue ndo héa previsao legal da responsabilidadgdribia ela imposta.

Cita jurisprudéncia, doutrina, pareceres, consdtkesgislacao tributaria que
entende lhe socorrer.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em Manifestacéo de fls. 328/354, refutalegacdes da defesa aos
seguintes argumentos, em sintese.

Alega que a UNICAPA industrializa a massa asfalteavende para
construtoras, sendo estas que a aplica em ob@mdeucao civil.

Sustenta que durante todo o processo de apuragdfatds a Autuada, por
meio do sdcio Sr. Tulio Menin de Oliveira Santaanpre fez questdo de deixar claro
gue apenas fazia usinagem da massa asfaltica raguiazia a aplicacdo do produto,
fato devidamente declarado pelo citado socio, camodocumentacdo juntada aos
autos.

20.525/11/12 Publicado no Diério Oficial em 22/10/2011 - Copia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Informa que nos varios PTAs emitidos foram acostadtiversos
documentos, apresentados pelas empresas condrutora resposta a termos de
intimagdo, nos quais foi possivel verificar que edagdo das construtoras com a
UNICAPA era estritamente comercial, cabendo a egtanas, a venda do Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ) (massa asfaltica

Explica que a empresa UNICAPA foi intimada a apneedocumentos que
demonstrassem ter realizado e/ou ter capacidade ngalizacdo dos servicos de
aplicacdo de massa asfaltica em varias oportursdade

Salienta que, em resposta por escrito, o socid8io Menin de Oliveira
Santos deixou claro que o servigo prestado pelaesapara os quais foram emitidas
notas fiscais de servico, se restringia em sewsaliZz'a usinagem do material em nosso
estabelecimento” e que os Unicos equipamentogadils em pavimentagéo asfaltica
gque apresentara tem como objetivo a locacéao.

Destaca que, mesmo apos intimagéo, cientificantiNECAPA de que a
nao incidéncia do ICMS ocorre apenas no caso éela aplicadora 'da massa asfaltica,
atuando neste caso como empresa de-construgaodeivihova oportunidade para que
a empresa apresentasse documentos que. comprovassealizacdo dos servicos
tipicos da construcéo civil e nada foi'apresentadogluindo, entéo, que a empresa nao
apresentou tal documentacdo porque nunca atuou SEswicos de--pavimentacio
asféltica, e sim, com a venda e/ industrializacdonmdessa asfaltica para terceiros,
construtoras. '

Com| relagcdo aos contratos com a Copasa, apressnpadcalgumas das
construtoras, que permitiam a subcontratacéo dgsel€om prévio credenciamento, o
Fisco informa que intimou a /UNICAPA a apresentatoazacOes/credenciamentos
junto a Copasa no caso de ter realizado servigcoedemposicdo da pavimentacao
asféltica, entretanto, a empresa nada apresentou.

Ao final, pede pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

Cinge-se a controvérsia acerca da identificagadridato — se ICMS ou
ISSQON — que deve incidir sobre as operacdes realz@ela empresa UNICAPA,
consistente na venda e industrializacdo de magaHtias (CBUQ) para construtoras
para que estas a aplicasse em obras de constiugao c

Conforme relatado pelo Fisco, em diligéncia ao bedéximento da
Autuada, evidenciou-se que a Contribuinte tem caindade a industrializacdo e
venda de Concreto Betuminoso Usinado a Quente (QRBi@ssa asféltica), o que sera
demonstrado adiante.

Do Conjunto Probatorio

Conforme informagdes constantes nos autos, no mona@nacéo fiscal, o
Fisco lavrou termo de intimagdo no qual solicitouJBICAPA, ora Autuada, a
apresentacdo de diversos documentos com a finalidadverificar a condicdo de
contribuinte do ICMS da empresa.
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Em resposta ao citado termo de intimagcdo, a Autwaguiasentou, dentre
outros, 0s seguintes documentos acostados ao Angas autos:

1 — recibo de documentos contendo declaracdo dsspedo sécio Sr. Tulio
Menin de Oliveira Santos dentinca ter locado equipamento de terceiros nem
mesmo equipamentos de sua propriedade a terceiros”;

2 —relacdo de equipamentos e veiculos;

3 — documento no qual consta informacdo, dada p##mlo socio da
UNICAPA, de que os equipamentos adquiridos conformtas fiscais em anexo,
abaixo citadas, tém por objetivo futura locagcddambém, esclarecimento acerca dos
dizeres“valor de material e equipamentos na execucao da oh.....” “das notas
fiscais de servico se referem a usinagem do matdriem nosso estabelecimento,
situado na BR 381 KM 425,3 no bairro Jardim Piemonem Betim/MG”, constando
ainda, a observacdo de que équipamento referido é a_usina de asfaltoe os
materiais referidos sdo necessarios para o funciomgento’da mesma”;

4 — copia da Nota Fiscal de Entrada n° 001885ddada 24/08/10; emitida
por Egesa Engenharia S/A, referenteé a compra dge atiobilizado (motoniveladora
hidraulica);

5 — coOpia do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eleica (DANFE) n°
13087, datado de 21/07/10, cujo emitente é a empkésck-S/A Equipamentos
Rodoviarios e Industriais, referente a compra Beo@icabadora de asfalto;

6 + copia do DANFE n° 00002, datado de 08/07/1(p eumnitente é a
empresa Martop — Construcbes e Terraplanagem, emgéera compra de rolo
compactador;

- 7 = copia -do DANFE n° 8276, datado de 20/07/100 aipitente é a
empresa Ciber, Equipamentos Rodoviarios e Indistniaferente a compra de rolo
compactador;

8 — copia do DANFE n° 000040, datado de 15/03/1§p emitente é a

empresa Ciber, BHMaquinas Imp. Export. Ltda Serederente a compra de rolo
compactador;

9 — notas fiscais de servico utilizadas no perielganeiro/04 a julho/10 (as
copias de tais documentos encontram-se no Anexs @utos a que elas se referem).

A Fiscalizacdo, em busca da verdade material dos,fentimou as empresas
de construcao civil/lengenharia, clientes da UNICARApresentarem os contratos que
mantinham com esta empresa. Os documentos aprsermiar estas empresas estao
acostados no Anexo 4 dos Autos de Infragdo emitidos

Em resposta a intimagédo promovida pelo Fisco, abfigada apresenta os
seguintes documentos (Anexo 4 dos autos):

- termo de contrato de subempreitada para exeaedervicos que entre Si
fazem Socienge Construcdes Ltda e UNICAPA Ltda 4845, assinado em 01/08/10
e, portanto, apds o periodo fiscalizado;
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- parte do contrato de empreitada, firmado pela £8e pelas empresas
de engenharia/construtoras (fls. 46/47), que det@rrque a cessao a terceiros e a
subcontratacdo dependerdo de autorizacao expr@$3@QBIASA, cuja pena prevista é a
rescisdo do contrato com perda da caucao, indepemdente de acao ou interpelacao
judicial,

- termo de distrato do contrato de subempreitataafio entre Autuada e
Coobrigada, fls. 48/49, também assinado em 01/08/1fortanto, apdés o periodo
fiscalizado;

- diversos termos aditivos de contrato de “empdaitaou “subempreitada”,
conforme denominado pelas partes, que preveenrigagao do referido contrato e a
adicado ddornecimento de CBUQ em quantidades estimadas em 1.200 (mltemlas)
toneladas (fls. 50/59).

Ressalte-se, ademais, que, no campo “Discrimindgaservicos” das notas
fiscais de prestacdo de servico emitidas pela Alatueonsta somente o valor de
material e equipamento na execucéo da obra. |

Frise-se, por oportuno, que/a UNICAPA, por melcsdao Sr. Tdlio Menin
de Oliveira Santos, deixou consignado que aperzs fisinagem da massa asféltica e
que néo fazia a aplicacéo do produto, conformebseroa da documentagao anexada
aos autos pelo Fisco.!

“ Vale citar excertos da’manifestacao fiscal, conuralgs adequagbes de
estilo, referente ao PTA n° 01.000168477-74,.ceajotaxido € o mesmo em todos 0s
Autos emitidos, nos quais o Fisco analisa os el&wseprobantes constantes no
langamento:

- o/Fisco extraiu do arquivo eletronico copiado do
- estabelecimento da UNICAPA, a titulo exemplificativo,
para demonstrar a incapacidade operacional da
empresa para realizar o servico de aplicacdo o seguinte:
a existéncia de 21 obras que receberdo material da
UNICAPA para aplicacdo da massa asfaltica no mesmo
dia, 01/02/06. Para que a UNICAPA realizasse tais
servicos de aplicacdo da massa asfaltica, necessitaria
de um numero muito maior de equipamentos (do que
os cinco apresentados em sua defesa) e de funcionarios
operacionais (1 operador de usina, 6 motoristas e 6
ajudantes, a época do dia analisado, conforme relacao
apresentada as fls. 258/279) para operar as duas
usinas e aplicar a massa asfaltica nestas obras, ainda
que fossem todas de simples tapa buracos;

- a industrializacao no estabelecimento da Autuada que
possui 2 usinas (nome do equipamento que faz a
mistura) no endereco, exige, no minimo, 2 funcionarios
para operar as duas usinas, 1 funcionario para operar
a pa carregadeira que abastece as wusinas, 1
funcionario para controlar a pesagem na saida dos
veiculos e motoristas para buscar brita e areia
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20.525/11/12

fiscal;

utilizadas na mistura, portanto, dos funcionarios
operacionais (ajudantes e operador) apresentados, ha
apenas trés a mais do que o minimo necessario,
restando 6bvio que este numero é suficiente apenas
para o funcionamento da usina em caso de folgas,
férias, afastamentos médicos e faltas;

- a operacado de vibroacabadora necessita de
profissional especifico e que a realizacao de servico de
aplicacdo da massa asfaltica necessita de um
Engenheiro responsavel, conforme Lei Federal N°
6.496/77 que disciplina a Anotacao de
Responsabilidade Técnica (ART), que ndo consta do
quadro de funcionarios da Impugnante;

- nenhum dos veiculos utilizados para dar saida. na
massa asfaltica confere com a relacao apresentada pela
empresa constando veiculos de sua propriedade. Em
consulta por amostragem, identificoutse que alguns
veiculos sdo de propriedade /do cliente identificado na
ultima coluna /da planilha, constante na manifestacao

= a UNICAPA foi intimada a apresentar documentos que

demonstrassem ter realizado e/ou ter capacidade para
realizacdo dos servicos de aplicacio da massa asfaltica.
Em resposta, conforme documentos constantes no
Anexo 3 do Auto de Infracdo, a empresa declara que os
servicos prestados por ela, para os quais se emitiu
notas fiscais de servico, se restringia em seus dizeres “a
usinagem do material em nosso estabelecimento” e que
os unicos equipamentos utilizados em pavimentacao
asfaltica que apresentara tem como objetivo a locacao;

- a UNICAPA foi cientificada de que a nao incidéncia do
ICMS ocorre apenas no caso dela ser a aplicadora da
massa asfaltica, atuando neste caso como empresa de
construcdo civil. Mesmo intimada, a empresa nao
apresentou documentos que comprovem a realizacdo
dos servicos tipicos da construcao civil; entendendo, o
Fisco, que ela nunca atuou com servicos de
pavimentacao asfaltica, pois um servico que exige
transporte para a movimentacdo de maquinas de
grande porte e que tem como principais clientes 6rgaos
publicos haveria de possuir diversos documentos
arquivados, documentos relativos a licitagoes,
conhecimentos de transporte etc.;

- nas respostas a intimacao das construtoras, foram
apresentados alguns contratos com a Copasa que
permitia a subcontratacdo desde que com prévio
credenciamento. Intimada a apresentar
autorizacoes/credenciamentos junto a Copasa no caso
de ter vrealizado servico de recomposicao da
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20.525/11/12

pavimentacao asfaltica, novamente, a UNICAPA nada
apresentou;

- a UNICAPA, em sede de defesa, apresentou um recibo
de uma suposta aquisicado de equipamento (maquina
vibroacabadora) de uma das empresas que figura junto
com ela no polo passivo de um dos Autos de Infracdo
lavrados, PTA n° 01.000168491.81, todavia, tal
documento nao pode ser considerado como prova
idonea, pois nao foi apresentado, como no caso dos
demais equipamentos, a nota fiscal de aquisicdo e
nenhum comprovante idoneo de pagamento. Os
documentos dos demais equipamentos apresentados (3
rolos compactadores, lcompactador de pneus, 1 pa
carregadeira e locacao de 1 retroescavadeira’em 2009),
continua sendo muito aquém do necessario para  se
demonstrar capacidade para efetuar a pavimentacao de
todas as obras cujas saidas se deram no mesmo dia;

- ainda que “se admitisse que a |maquina
vibroacabadora, 4. época’ dos fatos, realmente
pertencesse a/ UNICAPA, em razao das, diversas obras

~-concomitantes, do reduzido numero de pessoal, da

quantidade de equipamentos insuficientes e da falta de
pessoal qualificado, pode-se concluir que a UNICAPA
nao possuia capacidade para executar os servicos de
pavimentacao;

- verificado que a alegacdo de compra de maquina
vibroacabadora destoa do que foi declarado pela
Contribuinte durante o inicio dos trabalhos, intimou-
se, novamente, a UNICAPA e a empresa que forneceu o
recibo de venda da maquina supracitada para que
apresentassem comprovantes idéneos que possam
confirmar a veracidade da aquisicdo de tal maquina,
todavia, as empresas nao conseguiram apresentar
nenhum documento idoneo que comprovasse a
operacdo e nem mesmo a movimentacao durante
anos de uma maquina de 14 toneladas;

- o Fisco acostou aos autos copia do livro Diario da
empresa que forneceu o recibo da citada maquina,
demonstrando nao possuir qualquer lancamento da
entrada de valores correspondente ao recibo nem da
saida da maquina,;

- o Fisco anexou coOpia da declaracao de imposto de
renda pessoa juridica da UNICAPA, na qual nao
constam compras para o Ativo Permanente no exercicio
de 2006;

- o Fisco nao acatou as copias dos livros Diario e Razao
do exercicio de 2006 apresentados pela UNICAPA,
alegando a compra do equipamento, por nao estarem
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revestidos das formalidades legais, conforme comprova
a certidao emitida pela Junta Comercial acostada aos
autos;

- O Fisco intimou a UNICAPA para que fosse
apresentado o comprovante de transporte da maquina.
Entretanto, a referida empresa informou nao possuir
comprovantes de transporte da maquina para as
diversas obras porque a transportava em veiculo
proprio. Ocorre que este veiculo € um caminhdo de
carroceria com capacidade de carga de 9 toneladas (a
maquina, conforme informado anteriormente, pesa 14
toneladas);

- o Fisco acostou aos autos informacdo prestada- pelo
representante de vendas do equipamento em Minas
Gerais constando que tal equipamento pesa 14,7
toneladas e que o transporte deve ser feito por
caminhao prancha; .- |

- A UNICAPA apresentou a NFE-e de entrada n°® 171, de
04/03/11, emitida por Tratoranel Tratores Ltda, com

__intuito de comprovar que tal maquina lhe pertencia e

que em 2011, apés uma reforma, conforme foto
anexada, / foi revendida. Todavia, tal documento foi
emitido irregularmente por um- suposto vendedor na
qualidade ' de pessoa 'fisica, sem documento que
comprove 'a propriedade;

- explica o Fisco que, diante da incapacidade das duas
empresas possuirem documentos idoneos capazes de

—~ comprovar a suposta transacdo comercial, conclui-se
que a propriedade da maquina nao foi provada e que,
no PTA, ficou plenamente demonstrado que o recibo
possui diversos indicios de fraude, nao sendo
considerado como documento habil para fazer prova no
presente processo;

- o Fisco ainda intimou as empresas, clientes da
Autuada, para apresentar documentos que pudessem
demonstrar onde e quem efetivamente efetuou os
servicos de aplicacdo da massa asfaltica. Em resposta,
conforme documentos constantes no Anexo 4, as
empresas apresentaram declaracoes, contratos e ARTs
das obras, nos quais foi possivel verificar que a relacao
das construtoras com a UNICAPA era estritamente
comercial, cabendo a UNICAPA, apenas, o fornecimento
da mercadoria Concreto Betuminoso Usinado a Quente
- CBUQ (massa asfaltica).

Outrossim, a declaracdo prestada pelo sécio Sio Ménin de Oliveira
Santos de que ndo aplicava a massa asfaltica mpasas a fornecia, somada aos
demais elementos e circunstancias dos autos, dilrdedo certamente milita em favor
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da Fiscalizacdo uma vez que, como se vera adiamieaso concreto, a sujeicao ativa é
mesmo do Estado de Minas Gerais, cabendo a esteosto incidente na operacao.

Assim, da analise do conjunto probatorio dos awkstou demonstrada a
incapacidade operacional da empresa UNICAPA pal&zae o servico de aplicacao da
massa asfaltica e que a atividade por ela desddaatva industrializacdo e a venda de
tal produto.

Da Incidéncia do Imposto Estadual

Nesse diapasao, vale definir o que é a mercadariecr€to Betuminoso
Usinado a Quente (CBUQ). Segundo definicho da Hadel de Engenharia da
Universidade Federal de Juiz de da Fora — Depantantke Transportes e Geotécnica:

O concreto asfaltico, também chamado de.-Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ), € um
revestimento flexivel, resultante da mistura a quente,
em usina apropriada, de agregado mineral graduado,
material de enchimento (filer) e material betuminoso,
espalhada e comprimida a:quente. | :

E a mistura 'de mais alta qualidade, em| que um

—controle rigido na dosagem, mistura e'execucdo deve
atender as exigéncias de  estabilidade, durabilidade,
flexibilidade e resisténcia ao deslizamento preconizadas
pelas Normas Construtivas.

(...)

Geralmente sao utilizados os seguintes materiais na
composicao de um concreto asfaltico:

-~ - Materiais betuminosos: CAP 30/45, 50/70, 85/100.

- Agregados graudos: pedra britada, escoria britada,
seixo rolado britado ou nao.

- Agregados miudos: areia, p6 de pedra ou mistura de
ambos.

- Filer: Cimento Portland, cal, p6 calcario (...)

(TRN 032 - pag 169. Pavimentacdao — Prof. Geraldo
Luciano de Oliveira Marques)

Como bem salientou o Fisco, a massa asfaltica gnatuto obtido por
meio de um processo de industrializacdo, na maatididie transformacao.

Cuida-se o lancamento de operacgdes, cuja contiaviérdisciplinada pela
Constituicdo Federal, que definiu os limites ewecampos de competéncia tributaria
de Estados e Municipios relativamente a ICMS e I$S@rbis

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir imposto sobre:

(..)

Il — operacBes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre a prestacdo de servicos de
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transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(.)

IX — incidira também:

(..)

b) sobre o valor total da operacdo, quando
mercadorias forem fornecidas com servicos nao
compreendidos na competéncia tributaria dos
Municipios.

(...)
Art. 156. Compete aos Municipios  instituir
impostos sobre: ;

(.) = .'

|

Il — servigos; de| ‘qualquer; natureza, ' ndo
___compreendidgs no artigo'155, Il, definidos em lei
“complementar.

—Assim,  compete |aos Estados e ao 'Distrito Fedesdituitr ICMS sobre
"operagOes relativas a circulagdo de mercadorissbee a prestacdo de servigos de
transparte interestadual e intermunicipal e de evoagdo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior" (CF/88, 155¢ll)s0bre o valor total da operacéo,
quando mercadorias forem fornecidas com servicoxafmpreendidos na competéncia
tributaria dos Municipios® (CF/88, art. 155, 1X, b)

- Aos Municipios compete instituir o ISSQN que incddsobre os "servigos
de qualqguer natureza, ndo compreendidos no art. ih6so I, definidos em lei
complementar" (CF, art. 158l).

Por forca do art. 146, inciso Ill da CF/88, caldleidomplementar definir o
fato gerador dos impostos.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes; (grifou-se)

Nesse sentido, com relagdo ao ICMS, assim defioel &omplementar n°
87/96:

Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias, inclusive 0] fornecimento de
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alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

V - fornecimento de mercadorias com prestacédo de
servicos sujeitos ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos Municipios, quando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitar a
incidéncia do imposto estadual.

Importante destacar que, para confirmar a inci@ééndo ICMS é
imprescindivel que haja operacéo de circulacaoeteadoria.

Portanto, sao requisitos necessarios a ocorrénciatd gerador do imposto
em comento a operacgao, a circulacédo e a mercadoria.

Para que haja operacdo é necessério vislumbrast&ria de um negocio
juridico que promova a transferéncia de bens efencadorias,-conforme [comprovado
nos autos.

Assim, a circulacdo da mercadoria também 'restowdgnada no presente
caso, tendo em vista que houve circulagéo fismaswubstanciada na movimentagéo de
um ponto a outro; juridica; em razao 'da mudancditdiridade da propriedade; e
econdmica, por constittir uma etapa do processadeaico de circulagdo. -

_A propésito', conforme ligdo de CARRAZZA (2010, {2) 4mercadoria, nos
patamares do Direito, € o bem mavel, sujeito a araia”.

A finalidade mercantil da massa asfaltica produzpdéa UNICAPA esta
fartamente comprovada nos autos.

Nestes termos; 0s' requisitos para incidéncia do SCkhcontram-se
presentes e confirmados pelas provas constantesitins

Por outro lado, acerca do ISSQN, assim dispde a°L.116/03:

Art. 1° O Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do
Distrito Federal, tem como fato gerador a
prestacdo de servigcos constantes da lista anexa,
ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.

(..)

§ 2° Ressalvadas as excecdes expressas na lista
anexa, 0s servicos nela mencionados néo ficam
sujeitos ao Imposto Sobre OperacBes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e Prestacdes de Servigos

de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, ainda que sua prestagédo
envolva fornecimento de mercadorias.

Examinando a lista de servicos anexa a Lei Compilean&® 116, verifica-
se a existéncia dos seguintes servigos:

Lista de servigos anexa a Lei Complementar n® 116,
de 31 de julho de 2003.
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7 — Servicos relativos a engenharia, arquitetura,
geologia, urbanismo, construgéo civil, manutencéo,
limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres.

(..)

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construcdo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacao, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentacdo , concretagem e a
instalacio e montagem de produtos, pecas e
equipamentos ( exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS). (grifou-se)

Deduz-se, da regra retromencionada, que se suj@itaf®SQN todos os
servigos de construcao civil, hidraulica ou elétréicde outras obras ;semelhantegue
somente o fornecimento de mercadorias produzidas! tmeprestador de .servicos
fora do canteiro de obras se sujeitam ao./ICMS.

Frise-se, 0 que oitem 7.02 da Lista de Servi¢ces dizer € que 0S materiais
produzidos pelo prestador do servigo fora do cemti# obras, em fabrica ou industria,
Ou por terceiros -que nao, sdo empresas de ‘construc&wil, como no caso da
UNICAPA, séo legitimas “mercadorias”, sujeitas, aSS|m @3 (por forca do art.
155, inciso Il da Constituicdo Federal).

Nesse diapaséao, importante trazer a baila a regreéid incidéncia prevista
na Lei Complementar n® 87/96 e na Lei n°® 6763/@5ue interessa o caso em tela:

LC n%87/96

Art. 3° O imposto né&o incide sobre:

(..)

V - operagdes relativas a mercadorias que tenham

sido ou que se destinem a ser utlizadas na
prestacao, pelo préprio autor da saida , de servico
de qualquer natureza definido em lei complementar

como sujeito ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos Municipios, ressalvadas as
hip6teses previstas na mesma lei complementar;
(grifou-se)

Lei n® 6763/75

Art. 7° - O imposto néo incide sobre:

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicacio em obra de construcdo
civil , ainda que preparado fora do local da obra

"XXIV — a saida de concreto cimento ou asfaltico
para emprego em obra de construcdo civil, quando
preparado por construtor no trajeto até a obra."

Efeitos de 21/11/2001 a 29/12/2005 - Acrescido
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 33,
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ambos da Lei 14.062, de 20/11/2001, MG de
21.(grifou-se)

Imperioso salientar que, é condi¢dioe qua norpara a nao incidéncia do
ICMS, prevista no art. 7°, inciso XXIV da Lei n°@3775, ampliando o conceito da Lei
Complementar n° 116/03jue a saida da mercadoria tenha sido promovida pelo
responsavel da aplicacaoin casu, pelo executor (empreiteiro ou subempreiteiro)
da pavimentacao asfaltica.

O posicionamento e a interpretacdo adotados petzalizacdo no
lancamento em andlise, qual seja, de que a vendaadsa asfaltica pela industria a
empresas construtoras nao esta inserida na hipd¢eséo incidéncia prevista na Lei
Complementar n® 87/96 e na Lei n°® 6763/75, coadenaem aquele consignado na
deciséo do Tribunal de Justica/MG abaixo colacianadnéo veja-se:

CONSTATA-SE, DOS AUTOS, QUE A APELADA. DEDICA-SE A
PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL , DENTRE ELES
A PAVIMENTACAO DE ESTRADAS E VIAS PUBLICAS , NOS QUAIS SE
UTILIZA DA MASSA ASFALTICA'DENOMINADA CBUQ ONCRETO
BETUMINOSO USINADO A QUENTE). ESTA |E PRE ARADA E
PROCESSADA EM USINA PROPRIA DA APELADA , QUE, DEPOIS, SE

~ ENCARREGA /DE TRANSPORTA-LA AO LOCAL DA OBRA , EM

“VEICULOS ESPECIAIS, PARA POSTERIOR APLICACAO NO'SERVICO
PRESTADO.

QUER A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL CARACTERIZAR A SAIDA
DESTA MASSA ASFALTICA COMO SAIDA DE MERCADORIAS E, VIA
DE CONSEQUENCIA, FRIBUTA-LA POR MEIO DO ICMS. OCORRE,
POREM; QUE NAO PODE SER ELA CARACTERIZADA COMO
MERCADORIA, UMA VEZ QUE SUA PRODUCAO SE DA, ATENDENDO
AS PECULIARIDADES DAS OBRAS A SEREM REALIZADAS PELA

- APELADA, OBSERVADOS OS PADROES TECNICOS ESPECIFICOS DA
ESTRADA OU VIA PUBLICA QUE SERA PAVIMENTADA.

ASSIM, AO QUE PARECE, NAO HA QUALQUER ATO DE MERCANCIA
NA PRODUCAO DA MASSA ASFALTICA E SUA POSTERIOR
UTILIZACAO NAS OBRAS CONTRATADAS A APELADA E , POR ISSO,
SUA SAIDA DO ESTABELECIMENTO DAQUELA NAO PODE SER
CONSIDERADA CIRCULACAO DE MERCADORIAS PARA FINS DE
INCIDENCIA DO ICMS.

SITUACAO DIVERSA OCORRERIA, SE A APELADA TIVESSE COMO
OBJETIVO SOCIAL A PRODUCAO E A VENDA DO CBUQ
(CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE). Al, SIM, ESTARIA
CARACTERIZADA A CIRCULACAO , A JUSTIFICAR A QUESTIONADA
INCIDENCIA. APELACAO CIVEL N° 000.334.493-4/00 (EM
CONEXAO COM A APELACAO CIVEL N° 334.500-6) -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - DATA DA PUBLICACAO:
29/08/2003 - RELATOR: DES. AUDEBERT DELAGE.
(GRIFOU-SE)

Vale destacar a Consulta de Contribuintes em dbeceetaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) se manifestolesmlguestdo, dando solugéo nos
seguintes termos:
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CONSULTA N° 006/2007
(...)

Solucéao:

(..)

2 - As operacoes com massa asfaltica estarao
alcancadas pela nao-incidéncia do ICMS quando
promovidas pela empreiteira ou subempreiteira
responsavel pela aplicacao do produto em obra de
construcao civil, conforme estabelecido pelo inciso
XX, art. 5° Parte Geral do RICMS/2002. Esta
situacao constitui hipétese alcancada pelo ISS, de
competéncia municipal, consoante disposicao
contida no item 7.02 da Lista de Servicos a que|se
refere a Lei Complementar n°. 116/2003.

Sendo assim, em se tratando de tomadora de servico
que promova somenté operagoes alcancadas|pelo ISS,
nao estara configurada sua;condicao de contribuinte
do imposto | estadual, ‘nao se aplicando, por
__consequéncia, a isencao sobre a prestacao de, servico
“realizada. /Caso, entretanto, a tomadora promova
saidas de massa asfaltica desvinculadas da condicao
de empreiteira ou subempreiteira, suas operacéoes
serao tributadas ' pelo’ ICMS e as prestacoes
alcancadas pela isencao do imposto. (grifou-se)

In casu,a atividade da UNICAPAonsiste na industrializacdo e venda de
massa asfaltica. para diversas construtoras, para guestas apliquem tal produto
em obras de:construgao civil, e ndo se encontra prsta na lista de servigos da Lei
Complementar n°® 116/03p que implica reconhecer a incidéncia do ICMS.

Em vista do carater residual do ISSQN, o profes&oardo Lobo Torres
sobre o tema ensina:

[13

.. 0 ISS incide sobre os fatos geradores nao incluidos
na orbita dos outros impostos sobre a producao e
circulacao de riquezas (IPI, ICMS, IOF) e por essa
extrema complexidade carece da enumeracao taxativa
da lei complementar." (Torres, Ricardo Lobo. Curso de
direito financeiro e tributario. 11* ed.: Renovar, 2004,
pp. 397 e 398).

Sendo assim, a fabricacdo de CBUQ (massa asfahitaplade da Autuada,
nao constitui prestacao de servigo, e sim, proddeadmercadoria para a pratica de atos
de mercancia, tributavel pelo ICMS.

Conforme afirmado alhures, na situacéo vertenstouedemonstrada, com
provas robustas, a circulacdo econdmica, juridiciisiea da mercadoria — massa
asfaltica.

Na mesma linha de entendimento da Secretaria delcste Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), vale transcrever decis&8ulwerior Tribunal de Justica (STJ)
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em que ficou consignada a ndo aplicabilidade dauinf 167 em razdo do concreto
cimento ser produto diferente do concreto asfgltoaforme abaixo:

1. TRATA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DE DECISAO QUE
DEIXOU DE ADMITIR RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE
DE ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL QUE, EM EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DE
CREDITOS DE ICMS, DEU PROVIMENTO A APELACAO DO ORA
AGRAVADO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO, DECIDINDO
QUE INCIDE ICMS SOBRE MASSA ASFALTICA PRE-MISTURADA
TRANSPORTADA ATE O LOCAL DA OBRA. NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDADO NAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL,
O RECORRENTE APONTA, ALEM DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL, OFENSA AO ITEM 32 DO DECRETO-LE!I 406/68
E A SUMULA 167/STJ, AO ARGUMENTO DE QUE (A) NAO HA O
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS FORA DO LOCAL '|DA
PRESTACAO DOS SERVICOS, MAS..SOMENTE, PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASFALTAMENTO, DE MODO QUE NAO SE TRATA DA
EXCEGAO CONTIDA NO-REFERIDO ITEM 32 A ENSEJAR INGIDENGIA
DE ICMS; (B) /A MASSA ASFALTICA E SEMELHANTE Al MASSA DE
CONCRETO A QUE ALUDE O REFERIDO VERBETE, NA® HAVENDO
___SENTIDO EM/NAO SE ESTENDER AS EMPRESAS QUE REALIZAM
“ASFALTAMENTQ DE VIAS O MESMO TRATAMENTO-CONFERIDO AS
EMPRESAS,DE/CONSTRUCAO CIVIL, EM FACE: DA IDENTIDADE DAS
ATIVIDADES POR ELAS REALIZADAS. A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL FEZ-SE A CONSIDERACAO DE QUE (A) AFASTAR A
CONCLUSAQ DO ACORDAO DE QUE NAO SE TRATA DA HIPOTESE
DO ITEM 32 DO DECRETO-LEI 406/68, QUE PREVE A INCIDENCIA
DE ISS, ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ, JA QUE FICOU
ASSENTADO EXISTIR FORNECIMENTO DE MERCADORIAS
PRODUZIDAS PELO PRESTADOR DE SERVICOS FORA DO LOCAL
DA PRESTACAO DOS SERVICOS, QUE FICA SUJEITO AO ICMS; (B)
A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO FOI DEVIDAMENTE
COMPROVADA. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, O AGRAVANTE
ALEGA, ESSENCIALMENTE,E QUE (A) SE TRATA DA HIPOTESE
DO ALUDIDO ITEM 32; (B) O DISSENSO PRETORIANO FOI
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. 2. O ACORDAO RECORRIDO
AMPARA SUA CONCLUSAO NAS SEGUINTES BASES FATICAS: (A)
“A PROPRIA APELADA TRANSFORMA A MASSA EM ASFALTO, OU
SEJA, HA FORMAGCAO DE OUTRO MATERIAL FORA DO LOCAL
DA PRESTACAO DOS SERVICOS, COM DESTINACAO
COMERCIAL, DAI POR QUE SER CONSIDERADA AQUELA
MERCADORIA PARA FINS TRIBUTARIOS” (FL. 157); (B) “NAO
E HIPOTESE DO ITEM 32 DO DECRETO-LEI N° 406/68,
PREVENDO A INCIDENCIA DE ISS, PORQUANTO E
EXECUTADO O FORNECIMENTO DE MERCADORIAS
PRODUZIDAS PELO PRESTADOR DE SERVICOS, FORA DO
LOCAL DA PRESTACAO DOS SERVICOS, QUE FICA SUJEITO
A0 ICMS” (FL. 158); (C) “NAO PODE SER APLICADA A
SUMuULA 167 DO STJ, POIS A MESMA TRATA DE
FORNECIMENTO DE CONCRETO, PARA A CONSTRUCAO CIVIL,
PREPARADO NO TRAJETO ATE A OBRA EM BETONEIRAS
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ACOPLADAS, NAO SENDO O CASO DOS AUTOS, CUJO
PRODUTO E FORMADO EM MOMENTO ANTERIOR AO
TRANSPORTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 654.176 - RS
(2005/0013182-8), 09/06/2005, RELATOR: MINISTRO TEORI

ALBINO ZAVASCKI

Da Capacidade Financeira dos Sécios

Ressalte-se que, em sede de impugnacdo, a UNICABP#oa aos autos,
dentre outros documentos, copias de registro deegragos, em que consta o socio Sr.
Tdlio Menin de Oliveira Santos como gerente adriaisvo assalariado, com
remuneracdo de R$ 840,94 (oitocentos e quareni® ggaoventa e quatro centavos),
conforme documento de fl. 183.

Ja na nona alteracdo contratual da Autuada, dal@d26/08/09;-acostada
pela Defesa na fase de impugnacéo, verifica-sesque socios, o Sr. Nisio Caetano
Araujo (socio administrador) e o Sr. Tulio Menin @kveira -Santos (s6cio capitalista)
residem no mesmo prédio em Contagem, no bairror&ddo classificado como sendo
um bairro de baixo poder aquisitivo, onde-residem, regra, operarios.-Imperioso
frisar que se trata um bairro industrial/de’ baisda. -

Em contradicdo. com o acima exposto, 0 respons&eglico, conforme
contrato social anexo aos autos, reside em unobdeérialta renda Luxemburgo — em
Belo Horizonte.

Ora, ao conjugar as informagdes) relativas ‘ao padedada adotado pelos
sécios da UNICAPAcom os dados desta emprésa, que exige capitadelevam alto
nivel financeiro de contratos assinados, por sexr giande indUstria de massa asfaltica,
constata-se patente a contradi¢ao.

- Some-se a isto, a evidente falta de capacidadecin@ do socio Sr. Tulio
Menin de Oliveira Santos que, de empregado conolsalario, conforme comprovado
Nnos_autos, passa a ser soOcio capitalista de umastiral que movimenta muitos
contratos/fornecimentos de mercadorias de valagestfisativos.

Da mesma forma, o outro socio Sr. Nisio Caetandaijara&mbora dele néo
tenha outras informacdes nos autos, € inegavel quesua capacidade
econdnica/financeira é discutivel.

Embora simples, a Fiscalizacdo nédo cuidou de anecamprovantes de
renda (Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa)Fisitdddo de propriedades de
bens, dentre outros, visto que entendeu suficiarnf@ta documentacdo anexada aos
Autos de Infracdo emitidos.

Diante do exposto, vé-se dos autos que a UNICAPAItua a margem da
legislagdo, com um quadro societario composto pes@as com condicdes econémico-
financeiras incompativeis, ou, no minimo, questiei® ao porte da empresa, que
certamente atua baseada em um “acordo” com asadstas construtoras/empresas de
engenharia.

O referido “acordo” entre a UNICAPA& a empresa Coobrigada resta
demonstrado quando se observa que, em relacdoM8 HDprimido, agrega-se um
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plus de 21,95% (vinte e um virgula noventa e cipoo cento) (aliquota relativa ao
calculo do ICMS *“por dentro”) ao custo das empreaatuadas, percentual que
representa o imposto que deixa de ser incorporadalar da massa asfaltica.

Dessa forma, tem-se quadro claro de simulagéo.

Repita-se, pela importancia, que se trata de etddsimulacdo, no caso,
com o fito de driblar o Fisco mineiro ja que, dbutar a venda de massa asfaltica pelo
ISSQN, contrariamente a legislagdo de regéncia edesmpostos, conforme
demonstrado alhures, as Autuadas habilitaranipse, facto a fruicdo de vantagens
financeiras concedidas pela tributagcéo por estestopem detrimento do ICMS.

Da Sujeicdo Passiva

Inicialmente, esclareca-se que a UNICAPA figurapubo passivo como
contribuinte do ICMS referente as operagdes deaveledmercadorias (massa asfaltlca)
destinadas as Construtoras para aplicacdo em adi@mnstrucdo civil:

Por outro lado, deve também figurar_no polo,;pasdavobrigacao tributéria,
sem exclus&o da Contribuinte, a empresar¢onstrd&stinataria da mercadoria sujeita
ao recolhimento do ICMS, por adquirir o |CBUQ '‘semdaumentacdo habil para
acobertar a operacdo o que ocasionou a omissaecdthimento do. ICMS devido, na
condicao de responsavel tributaria, a'teor do ‘ditspno art. 21, incisos Vi e Xll da
Lei n° 6763/75, nos seguintes termos:

Art. 21- /S50 solidariamente responsaveis pela
obrigacéo tributéria:

(.)

VIl - a/pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro,'desacobertada de documento fiscal;

(.)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

Vé-se, pois, que ha previsdo expressa na Lei n8/8F6conforme acima
descrito, de responsabilidade da destinatariagagdo, desta forma, ao polo passivo
da obrigacao tributéria, repita-se, por adquir€CBUQ com documentacéo inébil para
acobertar a operacao, o que ocasionou a subtragd&ME devido ao Erario mineiro.

Assim, correta a eleicdo para o polo passivo dégatdio tributaria da
empresa Construtora como Coobrigada (responsakeérisa), nos estritos termos do
art. 121, paragrafo unico, inciso Il c/c o art. 1¢iso I, todos do Cadigo Tributario
Nacional (CTN), que ndo exigem conduta dolosa.

O art. 121, paragrafo unico, inciso Il do CTN @eyue o responsavel
tributario é sujeito passivo da obrigag&o pringipaja obrigagdo decorre de disposi¢do
expressa da lei, sem que o mesmo tenha relacdoapesslireta com a situagcédo que
constitua o fato gerador.
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Lado outro, o art. 124, inciso Il do CTN, prescreue "séo solidariamente
obrigadas as pessoas expressamente designadasi'pdD Ireferido dispositivo do
codex possibilita que a lei da pessoa politica competgudra tributar gradue a
responsabilidade dos obrigados.

Em outras palavras, a solidariedade ndo € formadigsdo de um terceiro
no polo passivo da obrigagdo tributaria, ndo é aspde sujeicdo passiva indireta,
forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeis que jA compdem o polo
passivo.

Ademais, esclareca-se, por oportuno, que a respitidade solidaria da
Coobrigada, conforme disposi¢cOes expressas naszdrtsncisos VII e Xll da Lei n°
6763/75, encontra-se em conformidade com o art, @&#grafo tnico, inciso Il.c/c o
art. 124, inciso I, paragrafo unico, ambos do Cade dispdem:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é
a pessoa obrigada ao pagamento-de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. © ;sUjeito passivo da obrigacdo i
principal diz-se; : [
_ (..

1l - responsavel; guando, sem revestir a condicdo .
de contribuinte, sua ‘obrigacdo decorra de
disposicdo /expressa de lei.

(..)

Art. 124, S3o solidariamente obrigadas:

o)

Il - as' pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.(grifou-se)

Assim, correta a sujei¢éo passiva veiculada no Aattnfracdo sob analise,
respondendo a Autuada (contribuinte) e a Coobrigadsponsavel solidaria), sem
hierarquia, pela obrigacao tributaria referentd@dS devido e as respectivas multas
de revalidacao e isolada.

Desse modo, ressalte-se, a responsabilidade salidi@s pessoas arroladas
no Auto de Infracdo estd prescrita na Lei n°® 6™ 36M conformidade com os
requisitos do CTN.

Nesta esteira, diante das disposi¢cdes da legistab@taria mencionadas, a
Coobrigada responde pela obrigacdo tributaria enaldgde de condicbes com a
UNICAPA.

Com relacéo a capitulacao legal utilizada peladfizsacdo para incluir a
Coobrigada no polo passivo da obrigacéo tributdni, 21 incisos X e Xll da Lei n°
6763/75, ser em parte diversa da fundamentaca@dalotesta decisdo, € importante
destacar que, ndo havendo prejuizo para a defesmteiddo do Auto de Infracdo se
sobrepde a forma.
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Nesse sentido, ha vasta jurisprudéncia dos Trisuaiperiores, como
Tribunais Regionais Federais (TRFs), Supremo Tab&ederal (STF), bem como de
Conselhos de Contribuintes de outros Estados, seni@nscreve a seguir:

EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE INSCRICAO DA
DIVIDA ATIVA. OMISSAO DE REQUISITO. 1. PERFAZENDO-
SE O ATO NA INTEGRAGAO DE TODOS OS ELEMENTOS
RECLAMADOS PARA A VALIDADE DA CERTIDAO, HA QUE ATENTAR -
SE PARA A SUBSTANCIA E NAO PARA OS DEFEITOS FORMAIS QUE
NAO COMPROMETEM O ESSENCIAL DO DOCUMENTO TRIBUTARIO .
[...] INEXISTIU PREJUIZO PARA A DEFESA, QUE SE EXERCITOU
PLENAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DENEGADO. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Al 81681 AGR/MG. ARAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO RELATOR: MIN. RAFAEL __MAYER
JULGAMENTO: 24/02/1981. (GRIFOU-SE) N

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGCAO. ERRONEA
CAPITULACAO NA--CERTIDAO DE |DIVIDA -ATIVA.
INEXISTENCIA ' DE, NULIDADE SE O EXECUTADO
EXERCEU PLENAMENTE SUA DEFESA. 1. |TENDO O

___EXECUTADO /DIRIGIDO SUA DEFESA CONTRA. OS FATOS QUE

ORIGINARAM A" AUTUAGAO FISCAL, NAO INVALIDA A CDA A
CIRCUNSTANCIA DA | INFRAGAO HAVER.- SIDO CAPITULADA
ERRONEAMENTE, EXERCIDOS QUE FORAM A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO. (TRF4 - TERCEIRA TURMA APELAGCAO CIVEL:
AC 12708 SC 95.04:12708-8, RELATOR: PAULO AFONSO BRUM
VAaz, DATA DE JULGAMENTO:. 11/02/1999, DATA DE
PUBLICAGAO: DJ 24/03/1999 PAGINA: 710).

EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO PARA PAGAMENTO
DE SALARIOS. 1. A ERRONEA CAPITULACAO NAO INUTILIZA O

AUTO DE INFRACAO QUANDO OS FATOS ESTIVEREM

DEVIDAMENTE NARRADOS, DE VEZ QUE O AUTUADO SE
DEFENDE DOS FATOS E NAO DA AUTUACAO . (APELACAO CIVEL
PROCESSO: 9304456339. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - QUARTA
REGIAO. QUINTA TURMA DATA DA DECISAO: 14/12/1995. RELATOR(A):
JuizA Luiza DIAS CASSALES. DECISAO: UNANIME.) (GRIFOU-SE)

TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
[...]. I. A INDICACAO NO AUTO DE INFRACAO DE DISPOSITIVO
RELATIVO A EPOCA DE SUA LAVRATURA E NAO DOS FATOS , NAO
CONDUZ A SUA NULIDADE QUANDO ESTES ULTIMOS FORAM
CORRETAMENTE DESCRITOS, POSSIBILITANDO, ASSIM, AO
CONTRIBUINTE, SUA AMPLA DEFESA, [...] (REO - REMESSA Ex-
OFICIO - 37689. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — TERCEIRA REGIAO.
TERCEIRA TURMA.) (GRIFOU-SE)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - A MENGAO INCORRETA NA CAPITULAGAO
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LEGAL DA INFRACAO OU MESMO A SUA AUSENCIA , NAO
ACARRETA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO, QUANDO A
DESCRICAO DOS FATOS DAS INFRACOES NELE CONTIDA E
EXATA, POSSIBILITANDO AO SUJEITO PASSIVO DEFENDER -SE DE
FORMA AMPLA DAS IMPUTACOES QUE LHE FORAM FEITAS .

(PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. NUMERO DO RECURSO:
121753. CAMARA: OITAVA CAMARA. NUMERO DO PROCESSO:
10480.010570/97-11. DATA DA SESSAO: 14/09/2000 (GRIFOU-SE)

No presente caso, da leitura das pecas constargesitbs depreende-se que
a Autuada e a Coobrigada compreenderam a acusag&oldda no lancamento e
desenvolveram plenamente a sua defesa, ndo restomfgurada hipotese de
cerceamento de defesa.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgan@mtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancam&f@ncidos os Conselheiros Sauro
Henrique de Almeida (Revisor) e Anténio César Rilpejue o-julgavam improcedente.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Mar@kga Rios' e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Luciana Trindade-Fogaa#idiparam do julgamento, além
do signatario, os Conselheiros Sauro Henrigque deefda (Revisor), Marco Tdlio da
Silva e Antbnio César Ribeiro. .

Sala das Sessdes, 04 de outubro de 2011.

_ Mauro Heleno Galvao
_ Presidente / Relator

MHG/cam |
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Acordéo: 20.525/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000168360-55

Impugnacgao: 40.010128817-59

Impugnante: LéNICAPA - Unido dos Aplicadores de Reamto Asfaltico
Ltda

IE: 001374817.01-22
Socienge Construgdes Ltda (Coob.)

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(Atilayio Almeida- | de
Lima/Outro(s)(Coob.)
Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento-interno do CC/MG.

A“divergéncia entre o \voto vencido e a decisdoguidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir eXQosto

O feito fiscal em referéncia versa sobre a impwdgstal de que o Sujeito
Passivo (Autuada) promoveu, saidas de mercadoriasasemissdo de documentos
fiscais habeis para acobertar as operacfes fiadakz Segundo o Fisco, a Autuada
utilizou-se de notas fiscais de servico para colitab a receita da venda de CBUQ
(massa asfaltica) e da industrializacdo das merizedecebidas, cobrada do autor da
encomenda.

Em extenso relatorio anexo ao Auto de Infragdo,(AlFisco pontua que
circunstancias flagradas ali pela Fiscalizacdo gpindm a legitimidade das exigéncias
contidas no presente Al, tais como o fato de gqéeitaada, primeiramente, “recebia
mercadorias diretamente faturadas para seus diartfeulo de pagamento da usinagem
do CBUQ e/ ou mercadoria enviada para usinagené, fizarco de 2010 ndo possuia
nenhum dos equipamentos necessarios para realaaidade de aplicacdo de massa
asfaltica, seja proprio ou locado de terceiro”;d'maantinha em seu quadro de pessoal
profissionais, contratados ou terceirizados, habitis a prestar o servigco de aplicacao
do CBUQ em obras de pavimentagdo asfaltica”; “Enl020a empresa adquiriu
equipamentos para aplicacdo de massa asfalticat&mt, os mesmos se encontravam
em sua filial na cidade de Lavras com destino adac, exclusivamente”; “A Autuada
operava desde 1999 sem inscricdo estadual, a madgerhegislacdo Estadual,
fornecendo concreto betuminoso a quente — CBUQ \s ershis construtoras
industrializado por ela”.
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Sobre tais itens pontuados no relatério fiscal &dbEm uma extensa
explicacédo do Fisco a consagrar a legitimidadesg@@ncias fiscais.

Mais adiante, o mesmo relatorio fiscal registra gueicdo da Contribuinte
Coobrigada se da pelo fato de que, tendo as ctmrstsuadquirido o CBUQ com
documentacéo inabil da Autuada que, nesta circocistaqualifica-se a sua condicao
de devedora solidaria nos termos do art. 21, isckse Xll da Lei n® 6763/75. Invoca
também o Fisco o disposto no art. 121, paragraifmymciso | do CTN como também
o art. 124 do mesmo diploma.

Exige-se ICMS, multa de revalidagcéo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
I, letra “a” da Lei n® 6.763/75.

Data maxima veniando merece acolhimento a acusacéao fiscal em ¢omen
pelo que resta demonstrado nos autos.

Alids, a discussdo sobre a tributacdo de operagesivendo| CBUQ em
casos parecidos como o dos autos ndo € nova ma adfainistrativa’ que durante anos,
processos “iam” e “vinham” sem solucao técnicen &rzal, chegou-se ao entendimento
de que aqueles casos debatidos eram mesmo decfcedservicos que|néo estavam
sujeitos a tributacdo do .ICMS. A matéria hoje, naleoamento mineiro esta
expressamente lancadano inciso XXIV, do art. 7Pea® 6.763/75 referendando esta
“ndo incidéncia” na saida de concreto: T

Novamente entdo vem 0 debate que € agora tempevatdo argumento de
que a nao incidéncia prestigiada na legislagdoahéanca o caso vertente, porque a
Autuada (UNICAPA) néo aplica o CBUQ em obra de tmugsio civil. Ndo ha, no
entanto, qualquer flagranta loco atestando esta situacdo defendida pelo Fisco que
utiliza de conjecturas tais como: a falta de cajzi® técnica e de pessoal da
UNICAPA no'mister desta atividade.

DOS EQUIPAMENTOS TECNICOS

No que diz respeito aos equipamentos, o Fisco agtangue somente a
partir de marco de 2010 a UNICAPA detinha equipadosenecessarios a aplicacdo de
massa asfaltica.

No conjunto probatoério, no entanto, o processoirisiruido com notas
fiscais e recibos de pagamento de equipamentosralbgupela Autuada em periodo
anterior a esta data de 2010. Ha equipamentosratiigiem 2005 e anos seguintes (fls.
422/435 do PTA n° 01.000168453-81), como tambérddmdonstracdo de locagcédo de
equipamentos e transporte dos mesmos em dataerdear esta defendida pelo Auto
de Infragéo.

Ha recibo inclusive de que a Autuada “vendeu” eneij@ de 2006 um
equipamento denominado de “Maquina Acabadora” daandiber AS-12”, ou seja,
vendeu 0 que estava em seu acervo “maquinarioecuesado na aplicacdo da massa
asfaltica (fls. 422 do PTA n°® 01.000168453-81). ddguisicoes até mesmo em leildo
(fls. 429 do PTA n° 01.000168453-81) de rolo vibriat que, do ponto de vista dos
autos, é também usado na aplicacdo da massacasfalti
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Na discusséao do feito, quando do julgamento, refgsigjado 0 documento
de fls. 28 (PTA n° 01.000168453-81) que esta compdambém os demais feitos,
dando conta que o sécio TULIO MENIN DE OLIVEIRA, gstou declaracdo em
setembro de 2010 no sentido de que nunca locopagentos de terceiros nem,
tampouco, locou equipamentos a terceiros.

Ora, esta declaracédo ndo pode e néo deve ser laviad® e fogo e isolada
nos autos porque, primeiramente, prestada em sedaial?010. Os fatos geradores em
debate sé&o de 01/01/05 a 31/07/10, portanto €l edweitir que uma locacéo “pontual”
e isolada tenha passado “batido” pela declaraakeomo a locagcdo demonstrada nos
autos, as fls. 435 (PTA n° 01.000168453-81), quddtinitivamente assinada por outro
representante da empresa Sr. Cleber Oliveira atistgue a Autuada de fato ja locou
equipamentos. —

Porém, com a devidaeniag analisando esta declaracdo com as demais
provas contidas neste feito percebe-se que, dedampresa detinha equipamentos de
“aplicacdo de massa asfaltica” a época dos fat@slgees. |

Alias, nem nos debates .quando do ‘julgamento e m iEN0s has
manifestacdes fiscais restou esclarecido o queuip@mentos enumerados aqui as fls.
422/425 (PTA n° 01.000168453-81), adquiridos, v@oslie locados pela UNICAPA,
estavam fazendo lana empresa a época dos fatmoges (?) estando-o Fisco a insistir
que ela, UNICAPA, ndo tinha equipamento técnicaesgarios-a aplicacdo da massa
asfaltica. \

Ora, esta afirmativa do Fisco ndo encontra respabdoonjunto probatorio,
pois se ela ndo tinha, que ndo a partir de mar¢@0d86, equipamentos necessarios ao
mister da aplicacdo da massa asfaltica, o que egtegamentos langados e noticiados
aqui e gue sao proprios a aplicacdo da massaiesfétitavam fazendo 14 na empresa
Autuada na.€poca dos fatos geradores?

__—Com a devidarenig a nosso sentir esta afirmativa da Fiscalizagaocaada
“falta de equipamentos técnicos” ndo se condiz cooonjunto probatério constante
dos autos. Alias, ndo condiz com a propria natudazampresa, pois 0S proprios autos
dao conta que ela, UNICAPA, lida com esta atividhdemais de 10 (dez) anos, ou
seja, ndo se pode negar que ela, Autuada nao kanhaehownesta labuta.

Da mesma forma, ndo existe nos autos qualquer etemécnico dando
conta que 0s equipamentos apresentados pela Autu@olasejam préprios para
aplicacdo de massa asfaltica na forma definidaega ge impugnacéo.

Outro ponto defendido pelo Fisco em pecas anexasl asta no fato de
que, as fls. 29 (PTA n° 01.000168453-81), ha undads;do da Autuada de que 0s
equipamentos contidos nos documentos fiscais apeekes, as fls. 31/35 do mesmo
PTA em comento, atestando que os equipamentosratigui'naquelas notas fiscais
apresentadas”, seriam apenas para futura locacéao.

Ora, em que isso socorre o trabalho fiscal?

A nosso sentir, nada, pois a declaracéo, primemgmeé pontual no sentido
de informar que SOMENTE AQUELES EQUIPAMENTOS DAQUAS 5 (cinco)
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notas fiscais seriam destinados a futura locacdsefa, a declaracdo nao abarca OS
DEMAIS EQUIPAMENTOS DA AUTUADA.

Em segundo plano, esta declaracdo ndo alcancatas dgeradores de
maneira preponderante.

Portanto, também este documento quando confrontamin a prova
material, contida nos autos, da outra conotaca&aso que trilha em favor da defesa.

DA MAO DE OBRA APLICADA

Outro ponto defendido pelo Fisco no sentido detafasaplicagcédo da massa
asféltica feita pela Autuada estad no fato de gaend@b possui funcionarios técnicos
capazes de tal aplicacdo e nem quantidade téceimessaria. No entanto, sequer o
Fisco aponta, tecnicamente, nos autos, qual sexipertnecessario a tal-labor e qual
seria também a quantidade correta para cada casn, gnalisando. 0 caso de um
simples “tapa buraco” usando massa asfaltica, ehs® que € uma atividade feita
também pela Autuada e, como se vé no dia-a-diauaase avenidas desta Capital, ndo
se vé em casos tais nem equipamentos estrondosnsite menos profissionais
diferenciados aqueles de uma obra de construcéo civ .

Efetivamente, ndo se extrai dos ‘'autos‘‘que os ewgposgcontidos e
apresentados no processo como sendo da Autuaddeteitham capacidade técnica a
aplicacdo da' massa asfaltica, tampouco que a dadetigue a-Autuada detém seja
insuficiente a tal mister.

Portanto, também aqui observamos-a fragllldadeenio fiscal em comento,
permissa venia

DA PRESTACAO DE SERVICO DE PAVIMENTACAO ASFALTICA

Nao bastassem as'‘questdes pontuais que foram dasrpelo Fisco e pela
Autuada e que foram objeto de registro no preseate vencido, temos, de outra
forma, -que enfrentar também a questdo de fundeglastos que, a nosso sentir, requer
a compreenséo da atividade/operacao autuada pelo. Fi

Tecnicamente falando, reportamo-nos aqui ao pares@&rado pelo
Sindicato da Industria da Construcdo Pesada — SITEBWG (fls. 411/420 — PTA n°
01.000168453-81) atestando que o servico de patatg@n asfaltica envolve desde a
realizacdo da terraplanagem, retirada da coberasfaltica anterior, eventual
recuperacdo de tubulacdes subterraneas, prepatagéieo para recebimento do novo
asfalto, preparacdo e colocacdo da massa asfé@ti&ea colocacdo e assentamento do
meio fio.

Assim, a preparacdo (mistura da massa asfaltioaktitui uma das etapas
da prestacdo do servico de pavimentacdo asfadfics, por sua vez, constitui um dos
tipos de servicos abrangidos pelo contrato da deraonstrucao civil firmado pela
empresa de engenharia com seu cliente. Os autdsamogue esta prestacéao feita pela
Autuada é uma destas etapas e ndo ha nos autosateente falando, nada em sentido
contrario, até porque, reconhecida a idoneidadede@alo citado SICEPOT/MG que
trouxe esta conceituacdo que € vigente pelo dodenecégado, desde 1993, ou seja, ndo
se trata nem de uma “prova” elaborada ou dirigiddace desta autuacéao.
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Trata-se de elemento técnico que precede, inclusbgefatos geradores.

Assim sendo, temos que o servi¢o de preparacaadsanasfaltica pode ser
realizado pelo proprio empreiteiro ou mesmo subvatexdo com terceiro.

A vedacédo da subcontratacédo defendida também o Em casos tais ha
de convir ndo alcanca esta hipotese, até porquela ajue se enfrente eventual
impedimento contratual, temos no caso vertentesgugataria na pior hipétese de um
ilicito civil que nunca torna “incidente” o que néan tributacdo pelo ICMS. O fato é
que a subcontratacdo estd demonstrada nos autwarp® documentos sendo crivel e
necessario registrar que muitos pactos desta oodemem inclusive verbalmente, até
porque nao foi o servigo total que foi “subcontdata mas sim uma Gnica “etapa” dele.

No Processo Tributario Administrativo n°® 01.00016848 julgado em
conjunto com os demais feitos sequer consigna @edagos . contratos de
subcontratagcdo, como também ha outros feitos, qwnecaso_da “Teme [Engenharia”
(PTA 01.000168461-15) que atuou como Coobrigadalaftido conta que subcontratou
empresas e que este fato nunca foi questionadoGEeRASA e demais municipios
interessados, portanto, nem ilicito civil-podeeexergade em casos tais. '

Assim sendo, reputo que /no caso. vertente a apticdgdmassa asféaltica
precisa tambem ser vista dentro deste contextorghaolocado, ou seja, levando em
conta todas as etapas externadas pela autoridassmoto;: o SICEPOT/MG.

DA NAO INCIDENCIA DO/ ICMS

Colocada a dinamica  lancada ~'no parecer técnico aéaarpelo
SICEPOT/MG que da conta de que em uma prestacderdegos de pavimentacdo a
mistura fisica dos materiais é apenas uma etagargo, temos, No caso presente que
insistir também que néo-ha na hipotese que falaneigéncia do ICMS.

. Alias, é fato demonstrado nos autos que a maséHiesiao é vendida ao
dono daobra, pois, esta dentro de uma etapa dtagéie de servigo de pavimentacao.

Até o Supremo Tribunal Federal (STF), por meio elmurso colacionado na
defesa da Contribuinte, externou isso quando decidi

“...A MISTURA FiSICA DE MATERIAIS NAO E MERCADORIA
PRODUZIDA PELO EMPREITEIRO, MAS PARTE DO SERVICO A QUE
ESTE SE OBRIGA, AINDA QUANDO A EMPREITADA ENVOLVE
FORNECIMENTO DE MATERIAIS. MATERIAL, MESMO MISTURADO
PARA O FIM ESPECIFICO DE UTILIZACAO EM CERTAS OBRAS, NAO
SE CONFUNDE COM MERCADORIA” (RE 82.501/SP TRANSCRITO
NA PECA DE DEFESA A FLS. 377 DO PTA N° 01.000168453-81)

Como se Vvé, o concreto (mistura) € consideraddggeesndo mercadoria.
Tecnicamente ndo ha nada nos autos que tragadaditnag;ao.

A Impugnante também colaciona a Sumula 167 do Supé&ribunal de
Justica (STJ) e decisdo do Tribunal de Impostosarag (TIT) de S&o Paulo
referendando esta situacdo de que a massa asféticaode ser isolada do resto da
atividade pontuada aqui e que, estando ela deotroodtexto da obra de construcao
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civil, ndo pode ser considerada como “mercadopaftanto, ndo existe tributacao pelo
ICMS.

Ademais, 0 que se depreende do caso “massa asfaltique nunca se
buscou a sua tributacdo considerando a sua pedatiar dentro da construcao civil.
Ndo se trata de isencdo e sim de “ndo incidén&aassim que trata a legislacdo
mineira, isto é, como “ndo incidéncia”.

O ja citado art. 7°, inciso XXIV da Lei n° 6.763/ii&0 obsta a aplicacdo do
concreto por empreiteiro ou subempreiteiro, ou, sefaa que a subcontratacao alcance
apenas a realizacdo da mistura do concreto, ficamdaplicacdo por conta do
empreiteiro, o ICMS nao incide sobre a saida darao para aplicagdo na obra de
construcgéao civil. Esta é a regra do ordenamenteinain

Acrescente-se ainda que, mesmo se a Autuada (UNALCAR0 aplicasse a
massa asfaltica, o que é dito em respeito ao deh@behaveria-incidéncja do ICMS,
pois a construtora (que fornece todo o materiatemsa encomendante da massa
asfaltica, teria utilizado a mistura na realizaghn servico de pavime ntagéo, nao
havendo, portanto, subsequente |ndustrlahzagammermallzagao a ensejar o ICMS.
As Consultas n°s 217/05 e 245/10 referendam talpmtagao

Diante de tudo-isso, reputo ‘que ndo ha incidénciédCMS em.casos tais,
seja em que caminho se tome, pois a prestacdovigoseem obras como a registradas
nos autoes-devem ser consideradas como um tod@ﬁlaai;ao siga que caminho fora,
insiste-se, €'a abra civil.

A “ndo incidéncia se afigura”.

_ DA | CAPACIDADE FINANCEIRA DOS SOCIOS E DA
RESPONSABILIDADE DOS COOBRIGADOS

Em sede de voto divergente, tenho a registrar nésteo que esta matéria
nao_foi em momento algum objeto da acusacao fiscal.

Nenhum dos itens que conduziram a edicdo do Aligpasa capacidade
financeira ou ndo dos sécios, portanto, temos gieenérario afirmar aqui serem eles
incapacitados financeiramente sem que ao menossévbavido uma instrucdo dos
autos neste sentido onde, no minimo, deveria havetimacdo destes “socios” para
gue pudessem comprovar a sua condicdo financeira.

Ha neste enfrentamento a esta altura do feito, @amhevida instrucéo e
intimacdo dos interessados, repita-se, uma macuRriacipio do Contraditorio e do
Devido Processo Leggbermissa venia € por isso que é temerario, insiste-se, afirmar
que os soécios sejam incapacitados com fulcro apeaaanalise de um endereco
constante de um contrato social confrontado corontra-cheque, até porque, ha nos
autos informagdo documental trazida pelo propriscd-ique somente em 2010 a
empresa autuada adquiriu mais de R$ 600.000,0Gcéseds mil reais) em
equipamentos, ou seja, 0 que se deve enfrentaripoimsobretudo em termos de
“execucdo” é a capacidade da empresa em honracsgysomissos e ndo dos sOcios
gue somente em casos especificos irdo respondgrpajue, estas operacdes autuadas
sao fruto de contratos de empreitada e subempaefeanbs pela Autuada com entes
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publicos que por si s6 avaliam para a aprovacaesi@actos a capacidade financeira
dos envolvidos.

Neste compasso, temos que ndo ha elementos nascuepseguramente,
legitimem o feito fiscal nesta angulag@ata maxima venia

Da mesma forma, reputo que ndo € possivel enxargacaso vertente, a
responsabilidade solidaria das construtoras, omsprimeiro lugar, a fundamentagéo
contida no voto condutor ndo esta abarcada no Al.

Oportuno salientar que de forma inteligente, comeocdstume, o voto
condutor do llustrado Presidente Mauro Heleno Galv@uxe a colacdo elementos a
referendar a participagcao e incluséo das consésitoo polo passivo, informando para
tanto que mesmo néo contendo o Al os dispositiuespestigiam a esta inclusao que,
mesmo assim, ha de outra forma circunstancias adasdno feito fiscal e que foram
enfrentadas pela Contribuinte que autorizam estaséo sem repercutir em prejuizo.

Esta andlise estaria correta, a nosso sentir,dedega tivesse abordado em
sede de argumentacao, estes dispositivos “novastiguato autorizam a (coobrigacao,
porém, este ndo é o caso dos autos, ja que a Defemaoul pontualmente os
dispositivos colacionados ao feito pelo Fisco e absolutamente diferentes dagueles
gue foram prestigiados@cisum

Caso, repita-se, 'a Defesa tivesse mesmo enfremadorma posta e na
forma prevalecida na deciséo, defenderia tambéggiéinhidade da discussdo como
feito no voto condutor, porém, /‘conforme /afirmadbuats, esta discussdo ndo foi
tratada dentro dos limites destes dispositivos Osbvtrazidos e no minimo a
Contribuinte detém o direito de refutad-los no motogmocessual oportuno.

_ A Autuada foi-cerceada até de se “curvar” e pagarédito tributario caso
concordasse com a-sua inclusao dentro desta “raw/idiaazida somente agora.

~_—~Também aqui vejo desrespeitado o contraditq@smissa veni& ndo vejo
gue os acoérdaos paradigmas trazidos socorramesstapois, em todos eles fala-se em
“defeitos formais”.

Ora, a correta tipificacdo da responsabilidadeeéeitb formal”?

Com o devido respeito ndo, ainda mais em se trataded uma
CONSTRUTORA QUE NEM E, NA PRATICA, CONTRIBUINTE DECMS.

Confesso que até admitiria este raciocinio de fdinear, se estivéssemos
tratando de responsabilidade de transportador eansjporte desacobertado”, mas, no
caso, a situacdo é muito mais complexa. A respditzate defendida € de um ente que
nao é essencialmente contribuinte do ICMS, ou sefaala legal”’ ndo é a mesma de
um comércio ou empresa de transporte de cargas.

Ademais, ndo vejo também configurada a respondabiéi da Autuada,
porque o proprio Fisco registra que estengodlus operandia Impugnante desde 1999,
ou seja, como dizer que uma construtora, que mé&wneessencialmente contribuinte do
ICMS, detinhaknow howno sentido de conhecer a complexidade tributarealgva ao
Fisco a presuncao de que, ao caso, ha fato getad@MS?
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N&o consigo de fato afirmar que as construtoragleitlas possuiam esta
visibilidade, até porque, o préprio Fisco é contdaw no trato desta responsabilidade
ja que ha pelo menos um feito em que a construi@oafoi incluida, ou seja, para um
caso ha conluio e para outro nao?

Com a devidaenia ndo vejo como procedente até mesmo esta coolagac
até porque também, se levar a ferro e fogo o gamamos de “vantagem econdmica”
e tudo o mais, vemos que até a COPASA e diversogcipios foram beneficiados por
tudo isso e, como visto, por que ndo integrame@Ag passiva?

N&o é razoavel, a nosso sentir, esta inclusédo, gdéim de tudo isso, a
Autuada detém, como informado aqui, uma praticeneida de operagdes envolvendo
este modus operanddiante de todos, sejam eles entes publicos ou mesites
privados. -

Diante do exposto, e pedindeenia aos votos: condutores, | julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 04 dé outubr_o de 2011. '

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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