CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.518/11/12 Rito: Sumario

PTA/AL 02.000215739-28

Impugnacgao: 40.010129566-78

Impugnante: Marka Industria e Com. de Pré-FabrisadoConcreto
CNPJ: 66.038530/0001-37

Origem: P.F/Eduardo Devos - Uberaba

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DA BASE DE CALCULO E DO VALOR DO
ICMS/ST. Arguicdo de emissdo de nota fiscal consigndo base de’célculo diversa
da prevista pela legislacao. Exigéncia apenas da Ma Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, majorada pela reincidéncia previstano art. 53, § 7°, ambos da Lei
n® 6763/75, tendo em vista que as exigéncias de ISMT e multa de revalidacéo
foram formalizadas em outro Auto de'Infracdo. No etanto, diante das razdes
carreadas aos autos.pela Impugnante, justifica-se cancelamento da. exigéncia,
por inaplicavel a_espécie, Lancamento improcedenteDecisédo por maioria de
votos. -

RELATORIO |

! Versa o presente lancamento sobre a exigéncia dta Molada, capitulada
no inciso VII do'art. 55, majorada em 100% (cem @anto) pela reincidéncia prevista
no art. 53, 8.7°, ambos da Lein.° 6.763/75.

~ -~ Tal exigéncia ocorre em razao da imputacao fiseati&scumprimento da
obrigacdo acessoria referente a consignacéo dedeasélculo diversa da prevista na
legislacao.

A infracdo refere-se as notas fiscais relacionadaf\uto de Infragdo n°
02.0002215738-47, emitido em 03/04/11, o qual degem a cobranca do ICMS/ST e
da multa de revalidacéo devidos na operacao itéehesl com produtos de cimento e
de concreto (pilar, tercas, tesoura e viga), agedt tributacdo de responsabilidade do
remetente.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacao as fls. 14/21, paohada dos documentos de fls.
22/30, contra a qual o Fisco se manifesta as3I853

DEciIsAo

Trata a presente autuacao da exigéncia da Muliads@apitulada no inciso
VIl do art. 55, majorada em 100% (cem por centdd peincidéncia prevista no art. 53,
§ 7°, ambos da Lei n° 6.763/75.
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A retromencionada exigéncia ocorre em decorréngiangputacao fiscal de
descumprimento da obrigacdo acessoria referentenaignacdo nas notas fiscais,
relacionadas no Al n® 02.0002215738-47, de baseattmilo diversa da prevista na
legislacdo do ICMS.

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantesizsgue a multa que
lhe esta sendo imputada possui carater confisoatéri que possui natureza
desincentivadora, ou seja, tem por escopo a pramdgaim castigo em razdo de um
ato delituoso, embora o Fisco ndo tenha comprotadmnduta.

Sustenta, ainda, a Impugnante que caso a refendta seja mantida deve
esta ser reduzida a um patamar que ndo caracteomksco. Afirma que, em
consonancia com a jurisprudéncia por ela transcléee ser declarada a |mprocedenC|a
total do Auto de Infracéo.

Cabe destacar que nado serdo aqui discutidas-asoesieselativas ao
enguadramento dos produtos da Impugnante nas reégrasbstituicdo tributaria, uma
vez estar tal matéria afeta ao processo--origin@io Auto | de I1fragéo n°
02.0002215738-47 pelo qual sao exigidos o ICMS,uétarde revahdagao e juros de
mora, conforme demonstra o documento de fls. 05.

Portanto, nestes autos a matéria a ser analisage-s¢, especificamente, a
Multa Isolada capitulada na inciso VII do art. Sblcei n° 6.763/75.

Neste diapasédo, mesmo considerando-se devido csimyp multa isolada
acima referida néo foi aplicada nos termos dalegh® de regéncia da matéria.

O Fisco entendeu que foi descumprida a obrigacéenuér documentos
fiscais com o correto destaque do imposto devidespbstituicdo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do &poritb no citado inciso
VII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacao da penalidade,
prevista-em face da imputacao fiscal, ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termositdolc dispositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversa da prevista pela legislacao”

N&o ha nos autos indicios de que a Defendente we$tacado a base de
calculo por ela adotada, utilizando-se de frauddy du ma-fé. O que se conclui, do
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conjunto probatério dos autos, € que a Impugnareauima interpretacdo das normas
estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarino5%, inciso VII da Lei n°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destawmasldocumentos fiscais,
objeto do lancamento, esta determinada na forragalipela Lei n® 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decret8r(¥80/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Tratando o presente caso de multa por descumpimeatum - dever
instrumental, sua natureza é punitiva, e, portadéyem ser observadas as mesmas
garantias inerentes ao direito penal, devendo hassim,-uma perfeita e concisa
subsuncéao do fato a norma, o que nao se vislundbcaso Idos autos.

Acerca desta matéria Paulo de Barros Carvalhoriacio | :

A tipicidade tributaria significa a exata adequacao do

—fato a norma, e, por isso mesmo, o surgimento da
obrigacao se condicionara ao evento da subsuncao, que
€ a plena’ correspondéncia entre” o fato juridico
tributario e a hipotese ‘de’ incidéncia, fazendo surgir a
obrigacao correspondente, nos exatos termos previstos
em lei/ Nao se verificando o perfeito quadramento do
fato a norma inexistira obrigacao tributaria.

(...)

- Guarde-se, por todo exposto, que sao trés as condicoes
necessarias para o estabelecimento de vinculo
tributario valido: sem lei anterior que descreva o fato
imponivel, obrigacdo tributaria ndo nasce (principio da
legalidade); sem subsuncao do evento descrito a
hipotese normativa, também nao (principio da
tipicidade); havendo previsao legal e a correspondente
subsuncédo do fato a norma, os elementos do liame
juridico irradiado devem equivaler aqueles prescritos
na lei. O desrespeito a esses canones fulminara,
decisivamente, qualquer pretensao de cunho tributario.
(Curso de Direito Tributario Brasileiro - Editora
Saraiva, 22® Edicao, pag. 594 e 595).

Saliente-se que a norma, ora sob analise, deterooimeo conduta a ser
punida ‘tonsignar em documento fiscal que acobertar a o g...) base de célculo
diversa da prevista pela legislagéo.”

Na hipotese em tela, a Impugnante ndo destacouposim devido por
substituicdo tributaria sendo a imputacéo fiscaliracdo incorreta da base de calculo
do imposto. Contudo, no documento fiscal, foi desmda a base de calculo do ICMS
relativo a operacao propria.

20.518/11/18 Publicado no Diario Oficial em 30/9/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A sancéo trazida pelo inciso VII do art. 55 da hei6.763/75 visa a coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questédtvamente, a norma nao
almeja punir o erro na interpretacéo das leis téibas.

E de se salientar que a penalidade retromenciomEd&orma como esta
redigida, procura punir o contribuinte que, conhelcea base de calculo da operacéo
no momento de sua realizacdo, deixa de consigné&-ldocumento fiscal de forma
proposital, visando a reduzir indevidamente osreal@a serem recolhidos.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal importancia
diversa do efetivo valor da apuracéo.

Portanto, por qualquer prisma que se analise n&mimd aplicar a Multa
Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 da bei6.763/75-a matéria tratada nos
presentes autos, devendo esta, por conseguinexdeida.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o|lancamerencido o Conselheiro Bruno
Anténio Rocha Borges (Relator), que o julgava pdecte. O Conselheiro Mauro
Heleno Galvao votou-tom base em precedentes whiterda Camara Especial no
sentido de cancelar a Multa Isolada prevista nobartVIl da Lei 6763/75, na hipdtese
em analise; ressalvando a 'sua posi¢gao. Design&dorre Conselheiro Anténio César
Ribeiro/ (Revisor). Participaram do julgamento, aldos signatarios, os Conselheiros
Bruno Anténio Rocha Borges e Sauro Henrique de Alee

Sala/das Sessoes, 20 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antbnio César Ribeiro
Relator / Designado

MHG/AV
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Acordéo: 20.518/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000215739-28

Impugnacgao: 40.010129566-78

Impugnante: Marka Industria e Com. de Pré-FabrisadoConcreto
CNPJ: 66.038530/0001-37

Origem: P.F/Eduardo Devés - Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Bruno Anténio Rocha Borges, nos férmos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepidd no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Advem da aplicagdo da multa isolada prevista ndattinciso VIl da Lei n°
6.763/75, que dispde!sobre a aplicacéo da aligleot#% da diferenca apurada entre a
base decalculo mencionada no doecumento fiscarevésta na legislacao, veja-se:

Art. 55 - /As ‘multas para.as quais se adotardo os
critérios /a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

()

VII' -—por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

As mercadorias objeto da autuacao encontram-segities pelo regime de
recolhimento da substituic&o tributaria, conformeviséo no Protocolo ICMS n° 32/09,
e no RICMS/02, Anexo XV, Parte 2, item 18.1.Bdverbis:

PROTOCOLO ICMS 32, DE 5 DE JUNHO DE 2009

Dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operacBes com materiais de construcdo, acabamento,
bricolagem ou adorno.

Os Estados de Minas Gerais e de S&o Paulo, neste
ato representados pelos seus respectivos
Secretarios de Fazenda, em Belo Horizonte, no dia

5 de junho de 2009, considerando o disposto nos
arts. 102 e 199 do Caodigo Tributario Nacional (Lei

n. 5.172, de 25 de outubro de 1966), e no art. 9°

da Lei Complementar n. 87/96, de 13 de setembro de
1996 e o disposto nos Convénios ICMS 81/93, de 10
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de setembro de 1993, e 70/97, de 25 de julho de
1997, resolvem celebrar o seguinte

PROTOCOLO

Clausula primeira Nas operac¢@es interestaduais com
as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a
respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum do
Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH,
destinadas ao Estado de Minas Gerais ou ao Estado
de S&o Paulo, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacgfes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacado - ICMS relativo
as operacdes subsequentes.

(...)
tem INCM/SH Descricao j das | | MVA (%)
mercadorias | | Original
34 68.10 Obras de cimento, de 33
concreto ou/de pedra
artificial, |/ mesmo
armad as, exceto
poste ‘acima_de-3 m
de, altura e tubos,
laje;” pré laje e
mourdes
RICMS/02
PARTE 2 -ltens 16 a 20

DO AMBITO DE APLICAGCAO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
DAS MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME E DAS MARGENS
DE VALOR AGREGADO

18. MATERIAIS DE CONSTRUGCAO, ACABAMENTO,
BRICOLAGEM OU ADORNO

18.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo

Tributaria
Subitem Cadigo Descricdo MVA(%)
NBM/SH
18.1.34 68.10 Obras de cimento, de 33
concreto ou de pedra
artificial, mesmo

armadas, exceto poste
acima de 3 m de altura
e tubos, laje, pré-
laje e mourdes.
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Como no caso de material a ser utilizado para ggeronanente, caberia o
recolhimento do diferencial de aliquota pela remtetelo Estado de Sao Paulo.

O Fisco por sua vez ao constatar na nota fiscalta fle recolhimento do
ICMS/ST relativo ao diferencial de aliquota e caummtemente a ndo inclusdo da
respectiva base de calculo para o calculo do irpémtam exigidos, além do imposto,
a Multa de Revalidacéo, e a Multa Isolada em coment

Cabe analisar o contexto para a incidéncia da norma

O dispositivo mencionado trata-se sobre a diveligéaa utilizagcdo de um
guantumdeterminado por lei que tem por finalidade calcalamposto a ser recolhido.

Este valor é a referéncia, o fator determinantequiantia a ser paga, no qual sera
aplicada a respectiva aliquota. ._

Por isso, caso ele ndo seja destacado corretarf@ntedo destacado) no
documento fiscal, isso implicara em um recolhimemloergente (ou no" nao
recolhimento) do previsto na norma.

A Impugnante, ao deixar dedestacar ‘a base delgaltzu substituicdo
tributaria relativa ao diferencial de ‘aliguota nocuimento fiscal, | deixa | por
consequéncia de recolher o imposto/devido. ;

Observa-se que um fato € decorrente do outro, @&enko, portanto,
motivo para a excluséo da penalidade referentétaada inclusdo da base de calculo,
umavez que o principal ndo foi destacado e redolhi

Portanto entende-se como correta a aplicacdo dia NMuwlada.
Sala das Sessoes, 20 de setembro de 2011.

Bruno Antonio Rocha Borges

Conselheiro
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