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EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA - _-ICMS/IISSQN - | FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS — MERCADORIA — SAIDA DESACOBER TADA

— CBUQ (MASSA ASFALTICA). Constatada a falta de reolhimento| de ICMS

referente a operacées de venda,/de Concreto Betumsw Usinado ‘a Quente
(CBUQ), desacobertadas de documentacéo fiscal ‘habiima vez que a empresa
fornecedora da’ mercadoria utilizou nota fiscal de exvico nas saidas de tal
produto, contrariando a legislacdo de regéncia doOMS. Infracdo caracterizada,

haja vista que a UNICAPA n&o realizou -prestacGes dservicos de aplicacdo de
massa asfaltica, bem como a’atividade por ela desefvida ndo se subsume a
hipétese de n&o incidéncia prevista na LC n° 87/9@rt. 3°, inciso V) e na Lei n°
6763/75 (art; 79 inciso XXIV). Corretas as exigéms de ICMS, Multa de

Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il da Lei % 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada na alinea “a” do inciso Il do art. 55 damesma lei. Langamento
procedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacédo versa sobre falta de recolhimento deSCGélerente a venda de
massa asfaltica (CBUQ) e/ou industrializacdo pamgpresa de construcdo e/ou
engenharia, no periodo de 01/01/05 a 31/07/10cdbsdada de documentacéo fiscal
habil, tendo em vista a utilizacdo de nota fiseaprestacédo de servigos autorizada pelo
municipio.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il da Lei n®
6.763/75 e Multa Isolada capitulada na alinea ‘@ingiso Il do art. 55 da mesma lei.

Insta destacar que, do trabalho de auditoria fisealizado na empresa
Unido dos Aplicadores de Pavimento Asfaltico LtddN[(CAPA), culminou na
lavratura de 16 (dezesseis) Autos de Infragao.
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A Fiscalizacdo elegeu como sujeitos passivos dagatio tributaria a
empresa fornecedora da mercadoria (UNICAPA — Ud@oAplicadores de Pavimento
Asféltico Ltda) e a empresa construtora ou de emayga adquirente das mercadorias
(responsavel solidaria), que constam no Auto de¢db com a seguinte denominacéao:
Sujeito Passivo e Coobrigado, respectivamente.

Observa-se que a sujeicdo passiva € composta, dibmpela UNICAPA e
pela Destinataria, em todos os Processos Tribst&dministrativos (PTASs), salvo no
PTA n° 01.000168435-58 que consta no polo passinesete a UNICAPA.

Das Impugnacoes

Inconformadas, a empresa UNICAPA, ora denominaddaudkla, e a
Coobrigada apresentam, tempestivamente e por emuregularmente constituido,
suas respectivas Impugnacdes as fls. 111/126 a&314/

Alega a Defesa em sintese que, independente dectarre aplicar, ou,
somente fornecer a massa asfaltica a construtbtapptese € de incidéncja de Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN) e @3aGNS, como quer 0 Fisco.

Informa que a UNICAPA possui equipamentos e pespash aplicar a
massa asfaltica. -

Aduz a ilegitirhidade da sujeicao passiva da Coalolag(Construtora) vez
que ndo-ha previsao legal da responsabilidadetdrilaa ela imposta.

Cita jurisprudéncia, doutrina, pareceres, consdtkesgislacao tributaria que
entende |he socorrer.

Da Manifestacdo Fiscal

_ O Fisco, em-Manifestacdo de fls. 312/338, refutalegacdes das defesas
aos seguintes argumentos, em sintese.

Alega que a UNICAPA industrializa a massa asfalteavende para
construtoras, sendo estas que a aplica em ob@mdeucao civil.

Sustenta que durante todo o processo de apuragdfatds a Autuada, por
meio do sdcio Sr. Tulio Menin de Oliveira Santaanpre fez questdo de deixar claro
gue apenas fazia usinagem da massa asfaltica raguiazia a aplicacdo do produto,
fato devidamente declarado pelo citado socio, camodocumentacdo juntada aos
autos.

Informa que nos varios PTAs emitidos foram acostadtiversos
documentos, apresentados pelas empresas consyutora resposta a termos de
intimacdo, nos quais foi possivel verificar que edagdo das construtoras com a
UNICAPA era estritamente comercial, cabendo a egianas, a venda do Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ) (massa asfaltica

Explica que a empresa UNICAPA foi intimada a apneedocumentos que
demonstrassem ter realizado e/ou ter capacidade nealizacdo dos servicos de
aplicacado de massa asfaltica em varias oportursdade
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Salienta que, em resposta por escrito, o socid@io Menin de Oliveira
Santos deixou claro que o servico prestado pelaesapara os quais foram emitidas
notas fiscais de servico, se restringia em sewsalz'a usinagem do material em nosso
estabelecimento” e que 0s Unicos equipamentogaddis em pavimentacdo asfaltica
gque apresentara tem como objetivo a locacéao.

Destaca que, mesmo apos intimacéao, cientificantdiNECAPA de que a
nao incidéncia do ICMS ocorre apenas no caso éela aplicadora da massa asfaltica,
atuando neste caso como empresa de construcaderinova oportunidade para que
a empresa apresentasse documentos que comprovassealizacdo dos servicos
tipicos da construcéo civil e nada foi apresentadogluindo, entdo, que a empresa néao
apresentou tal documentacdo porque nunca atuou seomicos de pavimentacao
asféltica, e sim, com a venda e industrializacdomdessa asfaltica para-terceiros,
construtoras.

Com relacdo aos contratos com a Copasa, apressnpadaalgumas das
construtoras, que permitiam a subcontratagdo dpsel€om previo credenciamento, o
Fisco informa que intimou a UNICAPA a-apresentatoazacoes/credenciamentos
junto a Copasa no caso de ter realizado servicoedemposicdo da pavimentacao
asféltica, entretanto, a empresa nada apresentou.

Ao final, pede pela procedéncia do langamento.

DEcisdo

Cinge-se a controvérsia acerca da identificacadridato — se ICMS ou
ISSON — que 'deve incidir sobre as operacdes realz@ela empresa UNICAPA,
consistente na venda e/ou industrializacdo de naafgtica (CBUQ) para construtoras
para que estas a aplicasse em-obras de constiugao c

Conforme relatado pelo Fisco, em diligéncia ao bedéximento da
Autuada, evidenciou-se que a Contribuinte tem catimidade a industrializagéo e
venda de Concreto Betuminoso Usinado a Quente (QRBi@ssa asféltica), o que sera
demonstrado adiante.

Do Conjunto Probatorio

Conforme informacdes constantes nos autos, no ntonginacéao fiscal, o
Fisco lavrou termo de intimagdo no qual solicitoJBICAPA, ora Autuada, a
apresentacdo de diversos documentos com a finalidadverificar a condicdo de
contribuinte do ICMS da empresa.

Em resposta ao citado termo de intimagao, a Autwaguiasentou, dentre
outros, o0s seguintes documentos acostados ao Angas autos:

1 — recibo de documentos contendo declaracdo dsspedo sécio Sr. Tulio
Menin de Oliveira Santos dentinca ter locado equipamento de terceiros nem
mesmo equipamentos de sua propriedade a terceiros”;

2 —relacdo de equipamentos e veiculos;
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3 — documento no qual consta informacdo, dada peémwlo sécio da
UNICAPA, de que os equipamentos adquiridos confomo&as fiscais em anexo,
abaixo citadas, tém por objetivo futura locacddambém, esclarecimento acerca dos
dizeres“valor de material e equipamentos na execucdo da wh.....” “das notas
fiscais de servico se referem a usinagem do matdriam nosso estabelecimento,
situado na BR 381 KM 425,3 no bairro Jardim Piemonem Betim/MG”, constando
ainda, a observacdo de que équipamento referido € a usina de asfalto e os

materiais referidos sdo necessarios para o funciomgento da mesma”;

4 — copia da Nota Fiscal de Entrada n° 001885ddada 24/08/10, emitida
por Egesa Engenharia S/A, referente a compra de atiobilizado (motoniveladora
hidraulica);

5 — copia do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eeica (DANFE) n°

13087, datado de 21/07/10, cujo emitente € a empkasck S/A . Equipamentos
Rodoviérios e Industriais, referente a compra deo@cabadora de asfalto '

6 — copia do DANFE n° 00002, datado de 08/07/1(o itente’é a
empresa Martop — Construcdes e -Terraplanagem, entéera | compral de [rolo
compactador; ' '

7 — copia.do-DANFE n® 8276, datado de 20/07/100 @mitente é a
empresa Ciber, Equipamentos Rodoviarios e’ Indistniaferente a compra de rolo
compactador; '

8 — copia do DANFE, n® 000040, datado de 15/03/1fp emitente é a
empresa Ciber, BHMaquinas Imp. Export. Ltda Seredgerente a compra de rolo
compactador; |

_ 9 — notas fiscais de servico utilizadas no peridelganeiro/04 a julho/10 (as
copias de tais documentos encontram-se no Anexs @wutos a que elas se referem).

~ A Fiscalizagao, em busca da verdade material dos, famtimou as empresas
de construcao civil/lengenharia, clientes da UNICARApresentarem os contratos que
mantinham com esta empresa. Os documentos aprseriar estas empresas estao
acostados no Anexo 4 dos Autos de Infragcdo emitidos

Abaixo, segue quadro contendo, em sintese, respastantimacdes do
Fisco apresentadas pelas empresas construtoragiangg Anexo 4 dos autos):
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PTAn®

Sujeicdo Passiva

Sintese do conteddo das respostas das
empresas construtoras/engenharia em
atendimento as intimagdes do Fisco - fls.
dos autos

01000168435-58

Somente UNICAPA

Nestes autos o  Fisco  acostou
documentacdo contendo respostas das
Construtoras no sentido de que a
empresa UNICAPA fornecia a massa
asfaltica; ARTs; partes de contratos - fls.
38/104.

01000168461-15

UNICAPA/ Construtora
Temer Ltda

A Construtora informa, por escrito, que|,
embora a Copasa nao tenha expressa e|
formalmente autorizado a contratagdo da
referida subempreitada, realizada junto a
UNICAPA, é importante lembrar que tal
subcontratacio em momento algum foi
questionada pela Copasa, enguanto
contratante principal dos servigos, de
modo que os servigos subcontratados
foram efetiva e devidamente prestados,
guitados e inclusive tributados pelo
ISSAN, segundo se infere pelas NFs de
servigos apresentadas; apresenta parte
de contrato entre a Construtora e a
Copasa com clausula de que a
subcontratacdo s6 € permitida com
autorizagao expressa e prévia da Copasa;
fls. 29/70.
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01000168475-11

UNICAPA/Progeo
Engenharia Ltda

A empresa n3o apresentou contrato com
a UNICAPA, somente com a contratante
da obra; fls. 27/50.

01000168452-08

UNICAPA/Construtora
Zag Ltda

A construtora apresentou relagdo das
obras as quais aplicou CBUQ usinado pela
UNICAPA; fls. 27/33.

01000168458-79

UNICAPA/ Seisan
Engenharia e Construgao

A Construtora apresentou declaracdo do
diretor informando que o compromisso
da UNICAPA com ela era de fornecimentao
de massa asfaltica em sua usina em
Betim/MG; apresenta contratos entre a
Construtora e contratantes (Pref. Mun.
de Contagem) com cldusula de ndo|
subcontratagao; fls. 30/55.

01000168454-01

UNICAPA/Sabril
Pavimentagdo e
Urbanizagdo

A Construtora apresentou, por escrito,
esclarecimento acerca da compra de.
massa asfaltica da empresa UNICAPA,
informando que os carreteiros da Sabril
ou terceirizados retiram a massa asfaltica,
ja pronta, nas dependéncias da UNICAPA
em Betim, sendo emitida NF de
usinagem de asfalto..., apresentou NF de
servico de pavimentacgdo asfaltica porela

emitida para os contratantes; fls. 28/38.

01000168478-93

UNICAPA/EMTEL
Empreendimentos
Tecnologicos

A empresa apresentou contratos de
empreitada entre ela e a Copasa com
cldusula de subcontratagdo s6 com
prévia e expressa autorizacao; fls. 27/39.

01000168456-15

UNICAPA/Sanel
Engenharia

A empresa de engenharia enviou e-mail
ao Fisco informando que ndo ha contratos
de subempreitada de prest. de servigo
com a UNICAPA e que nao houve
autorizagdo expressa pela Copasa para
autorizar subempreitada com a UNICAPA;
fls. 28/77.
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01000168491-81

UMICARA S Infrater
Engenharia Ltda

A empresa de engenharia informa que os
contratos com a UNICAPA foram verbais e
que esta presta servigos com utilizagdo
de material, equipamento e mdo de obra
em usinagem de CBUQ, em suas
instalagdes na Rod. BR. 381, KM 475, bem
como aplicagdo CBUQ em varias obras de
responsabilidade dela, conforme notas
fiscais relacionadas no  termo de
intimacdo. Apresenta relagdo de obras
nas quais foram utilizados os materiais
das NFs; contratos entre a empresa de
engenharia e a Prefeitura de MNowva|'
Serrana, contendo cldusula de ndo poder
subcontratar as obrigagdes contratuais 7
sem prévia e expressa concordancia da
Prefeitura por escrito e outro que veda a
subcontratagdo total ou parcial a
terceiros; ARTs; fls. 28/99.

01000168457-93

UNICAPA/Momento
Engenharia e
Empreendimentos Ltda

A empresa informa gue a UNICAPA faz
parte do seu quadro de fornecedores,
atendendo com o fornecimento de
emulsdo asfaltica e concreto betuminoso;
informa que gerava uma ordem de
compra para a UNICAPA e retirava a
mercadoria; apresenta as citadas ordens
de compra; apresenta contratos com a
Copasa com  clausula de  que
subcontratacdo sd com prévia e expressa
autorizacao; fls. 33/50.

01000168477-74

UNICAPA/Consirel
Construtora Silveira

A Construtora apresenta relagdo das
obras em que foram utilizados os
materiais fornecidos pela UNICAPA;
apresenta copias dos contratos de
servigos entre a Construtora e a Copasa
com cldusula de que a subcontratacdo so
com prévia e expressa autorizagdo e as
ARTs pertinentes; fls. 34/70.

01000168484-36

UNICAPA/Senic Serv. de
Engenharia

A empresa de engenharia apresenta
partes de contratos com a Copasa com
cldusula de subcontratagio somente com
prévia e expressa autorizagdo; ARTs
pertinentes; fls. 32/39.
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01000168436-39

UNICAPA/Sergel
Engenharia

A empresa de engenharia apresenta
copias de contratos entre ela e a
UNICAPA, constando como objeto a
prestagdo de servigos de execugdo de
CBUQ nas obras da Sergel em diversos
municipios de Minas Gerais; ARTs; partes
de contratos entre a Sergel e a Copasa
constando clausula de que a
subcontratagdo total ou parcial a terceiros
dependera de préevia e expressa
autorizacdo da Copasa; contratos de
subempreitada para pavimentagdo com
fornecimento e aplicacio de CBUQ entre
a Sergel e a Global Engenharia - entre a
Sergel e a Prefisan Ltda; contrato entre a '
Sergel e o Servigo Municipal de Agua e
Esgoto de Ouro Preto com cliusula de
gue a execucdo dos servigos ndo poderd|
ser cedida ou sublocada exceto por
motivos de forca maior ou caso fortuito;
copia proposta comercial entre a Sergel e
a Construtora Sanenco; fls. 37/138.

01000168453-81

UNICAPA/Construtora R
Fonseca Ltda

A Construtora apresenta relacdo de
contas a pagar 4 UNICAPA; ARTs; partes
de contratos com a Copasa com clausula
de que a subcontratacdo so com prévia e
expressa autorizacdo; fls. 48/117.

01000168460-34

UNICAPA/Construtora
Comim Ltda

A Construtora apresenta declaragio
informando que os contratos com a
UNICAPA para fornecimento de massa
asfaltica em suas obras foram wverbais,
apresenta relagdo das obras constando o
contratante e servigos realizados; fls.
32/57.

01000168474-48

UMICAPA/GPO Mercantil
e Engenharia Ltda

A empresa de engenharia informa que os
contratos com a UNICAPA foram verbais;
apresenta relacdo de obras, ARTs e
contrato entre a Pref. Mun. de Contagem
e a empresa de engenharia com clausula

de ndo subcontratagdo; fls. 28/40.
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Frise-se, por oportuno, que a UNICAPA, por meiagdoio Sr. Talio Menin
de Oliveira Santos, deixou consignado que aperzs fsSinagem da massa asfaltica e
que néo fazia a aplicacdo do produto, conformebserga da documentacédo anexada
aos autos pelo Fisco.

Vale citar excertos da manifestacdo fiscal, conuralgs adequacbes de
estilo, referente ao PTA n°® 01.000168477-74, cojoteldo € 0 mesmo em todos 0s
Autos emitidos, nos quais o Fisco analisa os elemseprobantes constantes no
langcamento:

- o Fisco extraiu do arquivo eletronico copiado do
estabelecimento da UNICAPA, a titulo exemplificativo,
para demonstrar a incapacidade operacional da
empresa para realizar o servico de aplicacdo o_seguinte:
a existéncia de 21 obras que receberdo material |da
UNICAPA para aplicacdo da massa asfaltica no mesmo
dia, 01/02/06. Para que a UNICAPA  realizasse tais
servicos de aplicacao da, massa asfaltica, necessitaria
de um numero-muito maior [de equipamentos‘(do que
os cinco apresentados em sua defesa) e de funcionarios
operacionais (1 operador de usina, 6 motoristas €| 6

~-ajudantes,/a época do dia analisado, conforme relacao
apresentada’ as fls. 258/279) para operar as duas
usinas e /aplicar a massa asfaltica nestas obras, ainda
que fossém todas de simplestapa buracos;

- a industrializacao no estabelecimento da Autuada que
possui 2 usinas (nome do equipamento que faz a
mistura) no endereco, exige, no minimo, 2 funcionarios
paraioperar as duas usinas, 1 funcionario para operar

& a pa carregadeira que abastece as usinas, 1
funcionario para controlar a pesagem na saida dos
veiculos e motoristas para buscar brita e areia
utilizadas na mistura, portanto, dos funcionarios
operacionais (ajudantes e operador) apresentados, ha
apenas trés a mais do que o minimo necessario,
restando 6bvio que este numero é suficiente apenas
para o funcionamento da usina em caso de folgas,
férias, afastamentos médicos e faltas;

- a operacado de vibroacabadora necessita de
profissional especifico e que a realizacao de servico de
aplicacdo da massa asfaltica necessita de um
Engenheiro responsavel, conforme Lei Federal N°
6.496/77 que disciplina a Anotacao de
Responsabilidade Técnica (ART), que ndo consta do
quadro de funcionarios da Impugnante;

- nenhum dos veiculos utilizados para dar saida na
massa asfaltica confere com a relacado apresentada pela
empresa constando veiculos de sua propriedade. Em
consulta por amostragem, identificou-se que alguns
veiculos sdao de propriedade do cliente identificado na
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ultima coluna da planilha constante na manifestacao
fiscal,

- a UNICAPA foi intimada a apresentar documentos que
demonstrassem ter realizado e/ou ter capacidade para
realizacao dos servicos de aplicacdo da massa asfaltica.
Em resposta, conforme documentos constantes no
Anexo 3 do Auto de Infracdo, a empresa declara que os
servicos prestados por ela, para os quais se emitiu
notas fiscais de servico, se restringia em seus dizeres “a
usinagem do material em nosso estabelecimento” e que
os Unicos equipamentos utilizados em pavimentacdo
asfaltica que apresentara tem como objetivo a locacao;

- a UNICAPA foi cientificada de que a ndo incidéncia do
ICMS ocorre apenas no caso dela ser a aplicadora da
massa asfaltica, atuando neste casocomo empresa;de
construcdo civil. Mesmo intimada, a’ empresa nao
apresentou documentosque;comprovem a realizacao
dos servicos tipicos da construcao civil; entendendo, o
Fisco, que; ela hunca , atuou com servicos de
pavimentacao ' asfaltica, pois um servico que exige

“transporte/ para a movimentacdo de maquinas de
grande porte e que tem como principais clientes 6rgaos
publicos ; haveria |de ' possuir diversos documentos
arquivados, documentos rrelativos a licitacoes,
conhecimentos de transporte etc.;

- _nas/ respostas a intimacao das construtoras, foram
apresentados alguns contratos com a Copasa que
permitia a subcontratacdo desde que com prévio
- credenciamento. Intimada a apresentar

autorizacoes/credenciamentos junto a Copasa no caso
de ter vrealizado servico de recomposicao da
pavimentacao asfaltica, novamente, a UNICAPA nada
apresentou;

- a UNICAPA, em sede de defesa, apresentou um recibo
de uma suposta aquisicao de equipamento (maquina
vibroacabadora) de uma das empresas que figura junto
com ela no poélo passivo de um dos Autos de Infracdo
lavrados, PTA n° 01.000168491.81, todavia, tal
documento nao pode ser considerado como prova
idonea, pois nao foi apresentado, como no caso dos
demais equipamentos, a nota fiscal de aquisicao e
nenhum comprovante idoneo de pagamento. Os
documentos dos demais equipamentos apresentados (3
rolos compactadores, lcompactador de pneus, 1 pa
carregadeira e locacdo de 1 retroescavadeira em 2009),
continua sendo muito aquém do necessario para se
demonstrar capacidade para efetuar a pavimentacao de
todas as obras cujas saidas se deram no mesmo dia;
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- ainda que se admitisse que a maquina
vibroacabadora, a época dos fatos, realmente
pertencesse a UNICAPA, em razao das diversas obras
concomitantes, do reduzido numero de pessoal, da
quantidade de equipamentos insuficientes e da falta de
pessoal qualificado, pode-se concluir que a UNICAPA
nao possuia capacidade para executar os servicos de
pavimentacao;

- verificado que a alegacdo de compra de maquina
vibroacabadora destoa do que foi declarado pela
Contribuinte durante o inicio dos trabalhos, intimou-
se, novamente, a UNICAPA e a empresa que forneceu o
recibo de venda da maquina supracitada para .que
apresentassem comprovantes idoneos queé possam
confirmar a veracidade da aquisicdo de .tal maquina,
todavia, as empresas nao conseguiram resentar
nenhum documento idéne@ que comprovasse -a
operacio e nem_meésmo a movimentacdo durante
anos de uma maquina de 14 toneladas;

- o Fisco acostou aos autoes cépia do'livro Diario da

“empresa que forneceu o recibo da citada maquina,
demonstrando nao possuir qualquer lancamento da
entrada de valores correspondente ao recibo nem da
saida da' maquina; |

- o Fisco ' anexou co6pia da declaracao de imposto de
renda; pessoa juridica da UNICAPA, na qual néao
constam compras para o Ativo Permanente no exercicio
de 2006;

- o Fisco nao acatou as copias dos livros Diario e Razao
do exercicio de 2006 apresentados pela UNICAPA,
alegando a compra do equipamento, por nao estarem
revestidos das formalidades legais, conforme comprova
a certidao emitida pela Junta Comercial acostada aos
autos;

- O Fisco intimou a UNICAPA para que fosse
apresentado o comprovante de transporte da maquina.
Entretanto, a referida empresa informou nao possuir
comprovantes de transporte da maquina para as
diversas obras porque a transportava em veiculo
proprio. Ocorre que este veiculo € um caminhdo de
carroceria com capacidade de carga de 9 toneladas (a
maquina, conforme informado anteriormente, pesa 14
toneladas);

- o Fisco acostou aos autos informacao prestada pelo
representante de vendas do equipamento em Minas
Gerais constando que tal equipamento pesa 14,7
toneladas e que o transporte deve ser feito por
caminhao prancha;
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- A UNICAPA apresentou a NF-e de entrada n° 171, de
04/03/11, emitida por Tratoranel Tratores Ltda, com
intuito de comprovar que tal maquina lhe pertencia e
que em 2011, apdés uma reforma, conforme foto
anexada, foi revendida. Todavia, tal documento foi
emitido irregularmente por um suposto vendedor na
qualidade de pessoa fisica, sem documento que
comprove a propriedade;

- explica o Fisco que, diante da incapacidade das duas
empresas possuirem documentos idoneos capazes de
comprovar a suposta transacado comercial, conclui-se
que a propriedade da maquina nao foi provada e que,
no PTA, ficou plenamente demonstrado que o recibo
possui diversos indicios de fraude, ndo sendo
considerado como documento habil para fazer prova no
presente processo; '

- o Fisco ainda intimou ag empresas, clientes—da
Autuada, para-apresentar documentos que ptdessem
demonstrar / onde ‘e quem / efetivamente efetlou os
servicos de/aplicacao da massa asfaltica. Em|resposta,

“conforme documentos constantes no Anexo. ‘4, as
empresas;apresentaram declaracoes, contratos e ARTs
das obras, nos quais foi possivel verificar que a relacao
das construtoras com' a UNICAPA era estritamente
comercial, cabendo a UNICAPA, apenas, o fornecimento
da mercadoria Concreto Betuminoso Usinado a Quente
- CBUQ (massa asfaltica).

Outrossim, .a_declaracao prestada pelo sécio Sio Ménin de Oliveira
Santos de gue n&o aplicava a massa asfaltica mesas a fornecia, somada aos
demais.elementos e circunstancias dos autos, ¢krdedo certamente milita em favor
da Fiscalizacdoma vez que, como se vera adiante, no caso conarstgeicao ativa €
mesmo do Estado de Minas Gerais, cabendo a esteasto incidente na operacéo.

Assim, da analise do conjunto probatério dos awstou demonstrada a
incapacidade operacional da empresa UNICAPA pal&zae o servico de aplicacdo da
massa asfaltica e que a atividade por ela desddaatva industrializacdo e a venda de
tal produto.

Da Incidéncia do Imposto Estadual

Nesse diapaséo, vale definir o que é a mercadariréto Betuminoso
Usinado a Quente (CBUQ). Segundo definicho da Hadel de Engenharia da
Universidade Federal de Juiz de da Fora — Depantantke Transportes e Geotécnica:

O concreto asfaltico, também chamado de Concreto
Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ), €é um
revestimento flexivel, resultante da mistura a quente,
em usina apropriada, de agregado mineral graduado,
material de enchimento (filer) e material betuminoso,
espalhada e comprimida a quente.
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E a mistura de mais alta qualidade, em que um
controle rigido na dosagem, mistura e execucao deve
atender as exigéncias de estabilidade, durabilidade,
flexibilidade e resisténcia ao deslizamento preconizadas
pelas Normas Construtivas.

(...)

Geralmente sao utilizados os seguintes materiais na
composicao de um concreto asfaltico:

- Materiais betuminosos: CAP 30/45, 50/70, 85/100.

- Agregados graudos: pedra britada, escoria britada,
seixo rolado britado ou nao.

- Agregados miudos: areia, p6 de pedra ou mistura de
ambos.

- Filer: Cimento Portland, cal, p6 calcario |...)

(TRN 032 - pag 169. Pavimentacao - Profl Geraldo
Luciano de Oliveira Marques) |

Como bem salientou o Fisco, a massa asfaltica gnaauto jobtido por
meio de um processo-detindustrializacao, na maatididie transformagao.

~ Cuida-se o langamento de operag6es, cuja contiaviéisdisciplinada pela
Constituicao Federal, que definiu/os limites esecampos de competéncia tributaria
de Estados e Municipios relativamente a ICMS.e 1$S@rbis

Art. 155. 'Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir imposto sobre:

C.)

- Il = operacBes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre a prestacdo de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

(...)
IX — incidira também:
(..

b) sobre o valor total da operagdo, quando
mercadorias forem fornecidas com servicos néo
compreendidos na competéncia tributaria dos
Municipios.

(..)

Art. 156. Compete aos Municipios instituir
impostos sobre:

(.)
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Il — servicos de qualgquer natureza, nao
compreendidos no artigo 155, Il, definidos em lei
complementar.

Assim, compete aos Estados e ao Distrito Fedestituir ICMS sobre
"operag0Oes relativas a circulacdo de mercadoriasbee a prestacdo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagdo, ainda que as operacoes e as
prestagcdes se iniciem no exterior" (CF/88, 155¢ll’s0bre o valor total da operacéo,
guando mercadorias forem fornecidas com servicoxoapreendidos na competéncia
tributaria dos Municipios" (CF/88, art. 155, 1X, b)

Aos Municipios compete instituir o ISSQN que incddsobre os "servigos
de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. ib6so Il, definidos em lei
complementar” (CF, art. 158l).

Por forca do art. 146, inciso Ill da CF/88, caldleidomplementar definir o
fato gerador dos impostos. -
Art. 146. Cabe a lei complementar: .
(..) . ( :

R . , .I
Il - estabelecer’ normas gerais,’em matéria de
~legislagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo,/de/tributos e'de suas espécies, bem
como, em relacdo aos|impostos' discriminades nesta
Constituicao, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes; (grifou-se)

Nesse sentido, com relagdo ao:ICMS, assim definei £omplementar n°
87/96:

Art. 29 O imposto incide sobre:

- | -“operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias, inclusive o] fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

(..)

V - fornecimento de mercadorias com prestacédo de
servicos sujeitos ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos  Municipios, quando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitar a
incidéncia do imposto estadual.

7

Importante destacar que, para confirmar a inci@ééndo ICMS é
imprescindivel que haja operacéo de circulacaoeteadoria.

Portanto, sdo requisitos necessarios a ocorrénciatd gerador do imposto
em comento a operacao, a circulacédo e a mercadoria.

Para que haja operacdo € necessario vislumbrast@reeia de um negaocio
juridico que promova a transferéncia de bens efencadorias, conforme comprovado
nos autos.

Assim, a circulacdo da mercadoria também restowdstrada no presente
caso, tendo em vista que houve circulacao fismasubstanciada na movimentacéo de
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um ponto a outro; juridica, em razdo da mudancdtdirridade da propriedade; e
econdmica, por constituir uma etapa do processodasizo de circulacao.

A proposito, conforme ligdo de CARRAZZA (2010, 2)4mercadoria, nos
patamares do Direito, € o bem mdvel, sujeito a arera”.

A finalidade mercantil da massa asfaltica produpeét UNICAPA esta
fartamente comprovada nos autos.

Nestes termos, 0s requisitos para incidéncia do SC&hcontram-se
presentes e confirmados pelas provas constantesits

Por outro lado, acerca do ISSQN, assim dispde a°L116/03:

Art. 1° O Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do
Distrito Federal, tem como fato gerador a
prestacdo de servicos constantes da lista-anexa,
ainda que esses ndo se constituam-como atividade
preponderante do prestador.

(..) . | '

§ 2° Ressalvadas as |excecdes, expressas na lista
anexa, 0s servicos nela mencjonados néo ' ficam

~’sujeitos ao Imposto Sobre Operactes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias'e Prestacdes de Servicos™
de Transporte;Interestadual e Intermunicipal-e de
Comunica¢do - ICMS, ainda .que sua prestagéo
envolva fornecimento de:mercadorias.

Examinando a lista de servicos anexa a Lei Complean&® 116, verifica-
se a existéncia dos seguintes servigos:

_.« Lista de servicos anexa a Lei Complementar n° 116,
— de 31-de julho de 2003.

7 — Servigos relativos a engenharia, arquitetura,
geologia, urbanismo, construgéo civil, manutencéo,
limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres.

(..)

7.02 — Execucdo, por administracdo, empreitada ou
subempreitada, de obras de construcdo civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras
semelhantes, inclusive sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacéo, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentacdo , concretagem e a
instalacio e montagem de produtos, pecas e
equipamentos ( exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
local da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS). (grifou-se)

Deduz-se, da regra retromencionada, que se sujeitat®SQN todos os
servigos de construcao civil, hidraulica ou elétréicde outras obras semelhantegue
somente o fornecimento de mercadorias produzidas loeprestador de servigos
fora do canteiro de obras se sujeitam ao ICMS.
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Frise-se, 0 que o item 7.02 da Lista de Services dizer € que 0s materiais
produzidos pelo prestador do servigo fora do cemtée obras, em fabrica ou industria,
Oou por terceiros que nao sdo empresas de construc&wil, como no caso da
UNICAPA, sao legitimas “mercadorias”, sujeitas, assim,@d$ (por forca do art.
155, inciso 1l da Constituicdo Federal).

Nesse diapasdao, importante trazer a baila a regreid incidéncia prevista
na Lei Complementar n® 87/96 e na Lei n°® 6763/@5ue interessa o caso em tela:

LC n° 87/96

Art. 3° O imposto né&o incide sobre:

(..)

V - operagdes relativas a mercadorias que tenham
sido ou que se destinem a ser utilizadas na
prestacao, pelo proprio autor da saida , de servico
de qualquer natureza definido em lei complementar :
como sujeito ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos  Municipios, | ressalvadas as
hipéteses previstas ria mesma lei complementar; |
(grifou-se) ' |

Lein®6763/75

“Art. 7° - O imposto n&o incide sobre:

XXIV - a'saida de concreto cimento ou-asfaltico
promovida pelo empreiteiro/ ou--subempreiteiro
responsavel /pela aplicagdo em obra de construcdo
civil__, ainda que preparado fora do local da obra

"XXIV =~ a'saida de concreto cimento ou asfaltico
para emprego em obra de construcdo civil, quando
preparado por construtor no trajeto até a obra."

Efeitos de 21/11/2001 a 29/12/2005 - Acrescido
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 33,

ambos da Lei 14.062, de 20/11/2001, MG de
21.(grifou-se)

Imperioso salientar que, é condi¢dioe qua norpara a nao incidéncia do
ICMS, prevista no art. 7°, inciso XXIV da Lei n°@3775 c/c com o art. 3°, inciso V da
LC 87/96,que a saida da mercadoria tenha sido promovida pel@sponsavel da
aplicacao,in casu, pelo executor (empreiteiro ou subempreiteiro) da gvimentacao
asfaltica. Condicdo que ha de ser cumprida integra comprovadamente.

O posicionamento e a interpretacdo adotados petzalizacdo no
lancamento em analise, qual seja, de que a vendaadsa asféltica pela industria a
empresas construtoras nao esta inserida na hipd¢éeséo incidéncia prevista na Lei
Complementar n° 87/96 e na Lei n° 6763/75 coadanam a decisdo do Tribunal de
Justica/MG abaixo colacionada, senao veja-se:

CONSTATA-SE, DOS AUTOS, QUE A APELADA DEDICA -SE A
PRESTAGAO DE SERVICOS DE CONSTRUGAO CIVIL , DENTRE ELES
A PAVIMENTAGAO DE ESTRADAS E VIAS PUBLICAS , NOS QUAIS SE
UTILIZA DA MASSA ASFALTICA DENOMINADA CBUQ (CONCRETO
BETUMINOSO USINADO A QUENTE). ESTA E PREPARADA E
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PROCESSADA EM USINA PROPRIA DA APELADA , QUE, DEPOIS, SE
ENCARREGA DE TRANSPORTA-LA AO LOCAL DA OBRA, EM
VEICULOS ESPECIAIS, PARA POSTERIOR APLICAGCAO NO SERVIGO
PRESTADO.

QUER A FAZENDA PUBLICA ESTADUAL CARACTERIZAR A SAIDA
DESTA MASSA ASFALTICA COMO SAIDA DE MERCADORIAS E, VIA
DE CONSEQUENCIA, TRIBUTA-LA POR MEIO DO ICMS. OCORRE,
POREM, QUE NAO PODE SER ELA CARACTERIZADA COMO
MERCADORIA, UMA VEZ QUE SUA PRODUCAO SE DA, ATENDENDO
AS PECULIARIDADES DAS OBRAS A SEREM REALIZADAS PELA
APELADA, OBSERVADOS 0S PADROES TECNICOS ESPECIFICOS DA
ESTRADA OU VIA PUBLICA QUE SERA PAVIMENTADA.

ASSIM, AO QUE PARECE, NAO HA QUALQUER ATO DE MERCANCIA
NA PRODUCAO DA MASSA ASFALTICA E SUA -POSTERIOR
UTILIZACAO NAS OBRAS CONTRATADAS A APELADA E | POR ISSO,
SUA SAIDA DO ESTABELECIMENTO.-DAQUELA NAO PODE SER
CONSIDERADA CIRCULACAQ.-DE MERCADORIAS PARA FINS DE
INCIDENCIA DO ICMS. ' | \

SITUACAO DIVERSA OCORRERIA ,/SE A APELADA TIVESSE COMO
OBJETIVO SOCIAL Al PRODUCAO E A VENDA DO | CBUOQ

~7(CONCRETO.BETUMINOSO USINADO A QUENTE). A, SIM; ESTARIA
CARACTERIZADA A CIRCULACAO , A JUSTIFICAR A QUESTIONADA
INCIDENCIA. APELACAO CIVEL N° 000.334.493-4/00 (EM
CONEXAQ COM A | APELACAO- CIVEL N° 334.500-6) -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - DATA DA PUBLICACAO:
29/08/2003 - "RELATOR: DES. AUDEBERT DELAGE.
(GRIFQU-SE)

_ Vale destacar-a Consulta de Contribuintes em dbeceetaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) se manifestolesmlguestdo, dando solugéo nos
seguintes.termos:

CONSULTA N° 006/2007
(...)

Solucao:

(...)

2 - As operacoes com massa asfaltica estarao
alcancadas pela nao-incidéncia do ICMS quando
promovidas pela empreiteira ou subempreiteira
responsavel pela aplicacao do produto em obra de
construcao civil, conforme estabelecido pelo inciso
XX, art. 5° Parte Geral do RICMS/2002. Esta
situacao constitui hipotese alcancada pelo ISS, de
competéncia municipal, consoante disposicao
contida no item 7.02 da Lista de Servicos a que se
refere a Lei Complementar n°. 116/2003.

Sendo assim, em se tratando de tomadora de servico
que promova somente operacoes alcancadas pelo ISS,
nao estara configurada sua condicao de contribuinte
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do imposto estadual, nao se aplicando, por
conseqUéncia, a isencao sobre a prestacdo de servico
realizada. Caso, entretanto, a tomadora promova
saidas de massa asfaltica desvinculadas da condicao
de empreiteira ou subempreiteira, suas operacoes
serao tributadas pelo ICMS e as prestacoes
alcancadas pela isencao do imposto. (grifou-se)

In casu,a atividade da UNICAPAonsiste na industrializacédo e venda de
massa asfaltica para diversas construtoras, para guestas apliquem tal produto
em obras de construcéo civil, e ndo se encontra pista na lista de servicos da Lei
Complementar n°® 116/03p que implica reconhecer a incidéncia do ICMS.

Em vista do carater residual do ISSQN, o profeg&oardo Lobo Torres
sobre o tema ensina: =

[1

‘... 0 ISS incide sobre os fatos geradores‘nao|incluidos
na Orbita dos outros impostos sobre,/a producdo e
circulacao de riquezas (IPI, yICMS, IOF) e |por-essa
extrema compléxidade carece da enumeracao taxativa
da lei complementar." (Torres, Ricardo| Lobo. |Curso de
direito financeiro e tributario. 11? ed.: 'Renovarn, 2004,

~pp. 397 e 398).

Sendo assim, a fabricacéo de CBUQ (massa asfakitepade da Autuada,
nao constitui prestacéo de servico, e sim, proddeamercadoria para a pratica de atos
de mercancia, tributavel pelo ICMS.

Conforme afirmado alhures, na situacéo vertenstouedemonstrada, com
provas robustas, a circulacdo econdmica, juridiciisiea da mercadoria — massa
asféltica. L

| Na mesma linha de entendimento da Secretaria del&cste Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG), vale transcrever decisé8ulwerior Tribunal de Justica (STJ)
em que ficou consignada a ndo aplicabilidade dauinf 167 em razdo do concreto
cimento ser produto diferente do concreto asfgltoaforme abaixo:

1. TRATA-SE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DE DECISAO QUE
DEIXOU DE ADMITIR RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE
DE ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL QUE, EM EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL DE
CREDITOS DE ICMS, DEU PROVIMENTO A APELACAO DO ORA
AGRAVADO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO, DECIDINDO
QUE INCIDE ICMS SOBRE MASSA ASFALTICA PRE-MISTURADA
TRANSPORTADA ATE O LOCAL DA OBRA. NO RECURSO ESPECIAL,
FUNDADO NAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL,
o RECORRENTE  APONTA, ALEM DE  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL, OFENSA AO ITEM 32 DO DECRETO-LEI 406/68
E A SUMULA 167/STJ, AO ARGUMENTO DE QUE (A) NAO HA O
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS FORA DO LOCAL DA
PRESTACAO DOS SERVICOS, MAS SOMENTE PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASFALTAMENTO, DE MODO QUE NAO SE TRATA DA
EXCEGCAO CONTIDA NO REFERIDO ITEM 32 A ENSEJAR INCIDENCIA
DE ICMS; (B) A MASSA ASFALTICA E SEMELHANTE A MASSA DE
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CONCRETO A QUE ALUDE O REFERIDO VERBETE, NAO HAVENDO
SENTIDO EM NAO SE ESTENDER AS EMPRESAS QUE REALIZAM
ASFALTAMENTO DE VIAS O MESMO TRATAMENTO CONFERIDO AS
EMPRESAS DE CONSTRUGAO CIVIL, EM FACE DA IDENTIDADE DAS
ATIVIDADES POR ELAS REALIZADAS. A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL FEZ-SE A CONSIDERACAO DE QUE (A) AFASTAR A
CONCLUSAO DO ACORDAO DE QUE NAO SE TRATA DA HIPOTESE
DO ITEM 32 DO DECRETO-LEI 406/68, QUE PREVE A INCIDENCIA
DE ISS, ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ, JA QUE FICOU
ASSENTADO EXISTIR FORNECIMENTO DE MERCADORIAS
PRODUZIDAS PELO PRESTADOR DE SERVICOS FORA DO LOCAL
DA PRESTAGAO DOS SERVICOS, QUE FICA SUJEITO AO ICMS; (B)
A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO FOI DEVIDAMENTE
COMPROVADA. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, O AGRAVANTE
ALEGA, ESSENCIALMENTE,E QUE (A) SE TRATA DA/ HIPOTESE
DO ALUDIDO ITEM 32; (B) O DISSENSO PRETORIANO [FOI
DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. 2:"0O ACORDAO RECORRIDO
AMPARA SUA CONCLUSAQ.NAS SEGUINTES BASES FATICAS:-(A)
“A PROPRIA APELADA TRANSFORMA A MASSA EM ASFALTO, OU
SEJA, HA FORMACAQ'DE OUTRO MATERIAL FORA DO LOCAL
DA PRESTACAO DOS SERVICOS, COM DESTINACAO
—~COMERCIAL, DAi POR QUE 'SER CONSIDERADA ‘AQUELA
MERCADORIA PARA FINS TRIBUTARIOS” (FL. 157); (B) “NAO
E HIPOTESE DO ITEM 32 DO DECRETO-LEI N° 406/68,
PREVENDO ' A INCIDENCIA DE ISS, PORQUANTO E
EXECUTADO O /FORNECIMENTO DE MERCADORIAS
PRODUZIDAS PELO PRESTADOR DE SERVICOS, FORA DO
LOCAL DA PRESTACAO DOS SERVICOS, QUE FICA SUJEITO
| A0 ICMS” (FL. 158); (C) “NAO PODE SER APLICADA A
- SUMULA 167 DO STJ, POIS A MESMA TRATA DE
FORNECIMENTO DE CONCRETO, PARA A CONSTRUCAO CIVIL,
PREPARADO NO TRAJETO ATE A OBRA EM BETONEIRAS
ACOPLADAS, NAO SENDO O CASO DOS AUTOS, CUJO
PRODUTO E FORMADO EM MOMENTO ANTERIOR AO
TRANSPORTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 654.176 - RS
(2005/0013182-8), 09/06/2005, RELATOR: MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI

Da Capacidade Financeira dos Socios

Ressalte-se que, em sede de impugnacdo, a UNICAB#oa aos autos,
dentre outros documentos, copias de registro deegyagos, em que consta o socio Sr.
Tdlio Menin de Oliveira Santos como gerente adrriaisvo assalariado, com
remuneracao de R$ 840,94 (oitocentos e quarenia ggaoventa e quatro centavos),
conforme documento de fl. 473.

Ja na nona alteracdo contratual da Autuada, dalad26/08/09, acostada
pela Defesa na fase de impugnacéo, verifica-sesque socios, o Sr. Nisio Caetano
Araujo (sécio administrador) e o Sr. Tulio Menin @kveira Santos (sécio capitalista)
residem no mesmo prédio em Contagem, no bairror&dido classificado como sendo
um bairro de baixo poder aquisitivo, onde residem, regra, operarios. Imperioso
frisar que se trata um bairro industrial de baewda.
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Em contradicdo com o acima exposto, 0 responsé&@aglico, conforme
contrato social anexo aos autos, reside em unobdérialta renda — Luxemburgo — em
Belo Horizonte.

Ora, ao conjugar as informacgdes relativas ao padedada adotado pelos
sécios da UNICAPA¢com os dados desta empresa, que exige capitadelevam alto
nivel financeiro de contratos assinados, por ser grande industria de massa asfaltica,
constata-se patente a contradicao.

Some-se a isto, a evidente falta de capacidadecii@a do socio Sr. Tulio
Menin de Oliveira Santos que, de empregado conolsalario, conforme comprovado
nos autos, passa a ser soOcio capitalista de umastitadl que movimenta muitos
contratos/fornecimentos de mercadorias de valagesisativos.

Da mesma forma, o outro sécio Sr. Nisio Caetandijar&mbora dele n&o

tenha outras informacdes nos autos, é inegavel _quesua |capacidade
econdnica/financeira é discutivel.

Embora simples, a Fiscalizacdo-ndo cuidou de anexaprovantes de
renda (Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa)Fisictiddo de propriedades de
bens, dentre outros, visto que entendeu suficianf@ta documentacéo anexada aos
Autos de Infracdo emitidos.

Diante .do exposto, vé-se dos autos que a UNICA®AItua a margem da
legisla¢&o, com um quadro societario composto ‘pes@as com condi¢cdes econdmico-
financeiras incompativeis, ou, no minimo, questeis ao porte da empresa, que
certamente atua baseada em um “acordocom asat@stas construtoras/empresas de
engenharia.

O referido .“acordo” entre a UNICAPA a empresa Coobrigada resta
demonstrado quando se observa que, em relacdoM8 EDprimido, agrega-se um
plus de 21,95% (vinte e um virgula noventa e cipop cento, percentual relativo ao
calculo do ICMS “por dentro”) ao custo das empresagiadas, que representa o
imposto que deixa de ser incorporado ao valor desanasfaltica.

Dessa forma, tem-se quadro claro de simulagéo.

Repita-se, pela importancia, que se trata de etddsimulacdo, no caso,
com o fito de driblar o Fisco mineiro ja que, abutar a venda de massa asfaltica pelo
ISSQN, contrariamente a legislacdo de regéncia ededmpostos, conforme
demonstrado alhures, as Autuadas habilitaranipse, factg a fruicdo de vantagens
financeiras concedidas pela tributagcéo por estestopem detrimento do ICMS.

Da Sujeicdo Passiva

Inicialmente, esclareca-se que a UNICAPA figurapido passivo como
contribuinte do ICMS referente as operacbes de aredd mercadorias e/ou
industrializacdo (massa asfaltica) destinadas ast@doras para aplicacdo em obras de
construgao civil.

Por outro lado, deve também figurar no polo pasdavobrigacao tributéria,
sem excluséo da Contribuinte, a empresa constrdestnataria da mercadoria sujeita
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ao recolhimento do ICMS, por adquirir o CBUQ semdaumentacdo habil para
acobertar a operacdo de circulagdo de mercador@gjeoocasionou a omissao do
recolhimento do ICMS devido, na condicao de respasidributaria, a teor do disposto
no art. 21, incisos VIl e Xll da Lei n° 6763/75,9®eguintes termos:

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(..)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

(..)

XIl - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes.daquela
concorrerem para o nao-recolhimento_deo tributo por
estes.

Vé-se, pois, que a Lei n® 6763/75 prevé, expresstena respornsabilidade
solidaria do destinatario pela aquisicdo de' memaddesacobertada de documento
fiscal previsto pela legislacdo do ICMS, agregaaddesta forma, ao polo passivo da
obrigacgao tributaria,

No caso deste PTA, a Construtora coobrigada adqunnCBUQ com
emissdo de nota fiscal de prestacéo de servigagidmmada inabil para acobertar a
operacao de circulagéo de mercadoria, o que o@as@isubtracdo do ICMS devido ao
Erario mineiro.

Tambem estabelece a lei (art. 21, XIlI) a respotidabe solidaria de
qualquer pessoa_que-concorrer para o nao recoltomeéo tributo devido pelo
contribuinte.

Extrai-se dos autos, conforme ja demonstrado, quenstrutora coobrigada
celebrou “acordo”, ainda que implicito, com a UNIEA para fins de receber o
produto com a reducdo de preco correspondente pastm subtraido, implicando em
concorréncia para o nao recolhimento do tributoidiewelo contribuinte, tudo
conforme descrito no inciso XIl, art. 21 da leroeitada.

Assim, correta a eleicdo para o polo passivo comab@igada (responsavel
solidaria) da empresa Construtora, nos estritanagrdo art. 121, paragrafo unico,
inciso Il c/c o art. 124, inciso Il, todos do Cadigributario Nacional (CTN), que néo
exigem conduta dolosa e que assim dispdem:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é

a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo
principal diz-se:

(..)

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo
de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa de lei.
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(..)

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

(..)

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.(grifou-se)

O art. 121, paragrafo anico, Il do CTN autorizanelusdo do responsavel
tributario sem que o mesmo tenha relacdo pesdtieéta com a situacdo que constitua
o fato gerador, enquanto o art. 124, Il, ao prescreé responsabilidade solidaria
dagueles expressamente designados por lei, pdssém ente competente graduar a
responsabilidade dos obrigados.

Logo, deduz-se que a solidariedade n&do é formadlaeséio de um terceiro
no polo passivo da obrigacao tributaria, margna de graduar.-a responsabilidade
daqgueles sujeitos que ja compdem o polo passivo.

Ainda que a capitulacdo legal utilizada pela FizegBo para-incluir a
Coobrigada no pdélo passivo como responsavel saidsgja em| parte | diversa dos
dispositivos adotados nesta deciséo, incisos Mlleart, 21, da Lei n° 6.763/75, deve
prevalecer o conteudo-do Auto de Infracdo em detrtonda sua forma, desde que os
autuados demonstrem conhecimento da acusacaohajadarejuizo para a defesa.

No presente caso, da leitura das pecas constargemitbs depreende-se que
a Autuada e a Coobrigada compreenderam a ‘acusagioldda no lancamento e
desenvolveram plenamente seus argumentos de dgfiesdo a esses pontos, nao
restando configurada hipétese de cerceamento dealef

Ademais, na_linha do’ entendimento que o autuadde$ende dos fatos
narrados no’Auto de Infracdo e ndo da capitulaggal, ha vasta jurisprudéncia dos
Tribunais.Superiores, bem como de Conselhos deriGomtes de outros Estados,
conforme os seguintes excertos de decisoes:

EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE INSCRICAO DA
DiVIDA ATIVA. OMISSAO DE REQUISITO. 1. PERFAZENDO-
SE O ATO NA INTEGRACAO DE TODOS OS ELEMENTOS
RECLAMADOS PARA A VALIDADE DA CERTIDAO, HA QUE ATENTAR -
SE PARA A SUBSTANCIA E NAO PARA OS DEFEITOS FORMAIS QUE
NAO COMPROMETEM O ESSENCIAL DO DOCUMENTO TRIBUTARIO .
[...] INEXISTIU PREJUIZO PARA A DEFESA, QUE SE EXERCITOU
PLENAMENTE. AGRAVO REGIMENTAL DENEGADO. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, Al 81681 AGR/MG. ARAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO RELATOR: MIN. RAFAEL MAYER
JULGAMENTO: 24/02/1981. (GRIFOU-SE)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGAO. ERRONEA
CAPITULAGAO NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
INEXISTENCIA DE NULIDADE SE O EXECUTADO
EXERCEU PLENAMENTE SUA DEFESA. 1. TENDO O
EXECUTADO DIRIGIDO SUA DEFESA CONTRA OS FATOS QUE
ORIGINARAM A AUTUAGCAO FISCAL, NAO INVALIDA A CDA A
CIRCUNSTANCIA DA INFRACAO HAVER SIDO CAPITULADA
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ERRONEAMENTE, EXERCIDOS QUE FORAM A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO. (TRF4 - TERCEIRA TURMA APELACAO CIVEL:
AC 12708 SC 95.04.12708-8, RELATOR: PAULO AFONSO BRUM
VAZ, DATA DE JULGAMENTO: 11/02/1999, DATA DE
PuBLICACAO: DJ 24/03/1999 PAGINA: 710).

EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO PARA PAGAMENTO
DE SALARIOS. 1. A ERRONEA CAPITULACAO NAO INUTILIZA O

AUTO DE INFRACAO QUANDO OS FATOS ESTIVEREM

DEVIDAMENTE NARRADOS, DE VEZ QUE O AUTUADO SE
DEFENDE DOS FATOS E NAO DA AUTUACAO . (APELACAO CIVEL
PROCESSO: 9304456339. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL - QUARTA
REGIAO. QUINTA TURMA DATA DA DECISAO: 14/12/1995. RELATOR(A):
JuizA Luiza DIAS CASSALES. DECISAO: UNANIME.) (GRIFOU-SE)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO - A MENCAO INCORRETA NA. CAPITULAGAO
LEGAL DA INFRACAO OU MESMO ..A SUA AUSENCIA , NAO
ACARRETA NULIDADE DO AUTO /DE INFRACAO, QUANDO A
DESCRICAO DOS FATOS DAS INFRAGOES NELE CONTIDA |E
EXATA, POSSIBILITANDO AO SUJEITO PASSIVO DEFEN DER -SE DE
FORMA AMPLA DAS IMPUTACOES QUE LHE FORAM [FEITAS .
~ (PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES. NUMERO DQ RECURSO:
—121753. CAMARA: OITAVA CAMARA. NUMERO DO PROCESSO:
10480.010570/97-11. DATA DA SESSAO: 14/09/2000 (GRIFOU-SE)

“ Logo, corretas as exigéncias veiculadas neste deitofracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgandmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar /procedente o lancamneviencidos os Conselheiros
Antonio César Ribeiro e Sauro Henrique de Almeigv{sor), que o julgavam
|mprocedente Pela Impugnante, sustentou oralntete Marcelo Braga Rios e, pela
Fazenda Publica Estadual, ‘a Dra. Mariane RibeirenBuFreire. Participaram do
julgamento, além do signatario, os Conselheirosd&Henrique de Almeida (Revisor),
Marco Tulio da Silva e Antonio César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 15 de setembro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator

MHG/RN
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Acordéo: 20.463/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL 01.000168453-81

Impugnacéo: 40.010128846-42, 40.010128847-23 (Goob.

Impugnante: L(JjNICAPA — Unido dos Aplicadores de Reanto Asfaltico
Ltda

IE: 001374817.01-22

Construtora R Fonseca Ltda (Coob.)

IE: 062073595.00-66
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(Aufoob.)
Origem: DF/Betim . ' - .

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrigue de Almeida, nos termos do
art. 53.do-Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

O feito fiscal‘em referéncia versa sobre a impudistal de que o Sujeito
Passivo (Autuada) promoveu saidas de mercadoriasasemissdo de documentos
fiscais habeis para acobertar as operacfes fiadakz Segundo o Fisco, a Autuada
utilizou-se de notas fiscais de servico para colitab a receita da venda de CBUQ
(massa asfaltica) e da industrializacdo das merizedecebidas, cobrada do autor da
encomenda.

Em extenso relatorio anexo ao Auto de Infragdo,(AlFisco pontua que
circunstancias flagradas ali pela fiscalizacdo oaitdm a legitimidade das exigéncias
contidas no presente Al, tais como o fato de qéeitaada, primeiramente, “recebia
mercadorias diretamente faturadas para seus diartfeulo de pagamento da usinagem
do CBUQ e/ ou mercadoria enviada para usinagenté; rfaarco de 2010, ndo possuia
nenhum dos equipamentos necessarios para realaanidade de aplicacdo de massa
asfaltica, seja proprio ou locado de terceiro”;d'midantinha em seu quadro de pessoal,
profissionais contratados ou terceirizados, haloits a prestar o servico de aplicacao
do CBUQ em obras de pavimentacdo asfaltica”; “Enl020a empresa adquiriu
equipamentos para aplicacdo de massa asfalticat&mtb, os mesmos se encontravam
em sua filial na cidade de Lavras com destino adac, exclusivamente”; “A Autuada
operava, desde 1999, sem inscricdo estadual, aemarpn Legislacdo Estadual,
fornecendo concreto betuminoso a quente — CBUQ \z ershis construtoras
industrializado por ela;”
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Sobre tais itens pontuados no relatério fiscal &dbEm uma extensa
explicacédo do Fisco a consagrar a legitimidadesg@@ncias fiscais.

Mais adiante, o mesmo relatorio fiscal registra gudeicdo do Contribuinte
Coobrigado se da pelo fato de que, tendo as ceomsisuadquirido o CBUQ com
documentacéao inabil da autuada que, nesta cirewiataualifica-se a sua condicéo de
devedora solidaria nos termos do art. 21, incisos Xl da Lei n® 6763/75. Invoca
também o Fisco o disposto no art. 121, paragraifmymciso | do CTN como também
o art. 124 do mesmo diploma.

Exige-se ICMS, MR e MI (capitulada no artigo 55, ldtra “a” da Lei n°
6763/75)

Data maxima véniando merece acolhimento a acusacao fiscal em ¢omen
pelo que resta demonstrado nos autos.

Alids, a discussdo sobre a tributacdo de operagi@esivendo|CBUQ em
casos parecidos como o dos autos ndo € nova ma esfainistrativa e, durante anos,
processos “iam” e “vinham” sem solucéo técnicaodijral, chegou-se ao entendimento
de que a aqueles casos debatidos; eram|mesmo dacf@icesle| servigos que nio
estavam sujeitos a tributacdo do ICMS. A matérig Im® ordenamento mineiro esta
expressamente lancada no inciso XXIV, do art. 7Rela® 6763/75 referendando esta
“ndo incidéncia” na saida de concreto.

Novamente entdo vem 0 debate que € agora tempevato argumento de
que, a ndo incidéncia prestigiada na legislacdoah@mnca o caso vertente porque a
autuada (Unicapa) nao aplica o CBUQ em-obra detmmé® civil. Ndo ha, no entanto,
gualquer flagranteifi loco’ atestando esta situacdo defendida pelo Fiscaitjima de
conjecturas tais como: a falta de capacidade t&@aide pessoal da Unicapa no mister
desta atividade.

DOS EQUIPAMENTOS TECNICOS

No que diz respeito aos equipamentos, o Fisco agtangue somente a
partir de marco de 2010 a Unicapa detinha equiptoeenecessarios a aplicagdo de
massa asfaltica.

No conjunto probatorio, no entanto, o processoirisiruido com notas
fiscais e recibos de pagamento de equipamentosralbgupela autuada em periodo
anterior a esta data de 2010. H& equipamentos raizpiiem 2005 e anos seguintes
também (fls. 422/435 do PTA n° 01.000168453-81ma@também ha demonstracao de
locacdo de equipamentos e transporte dos mesmdsatesianteriores a esta defendida
pelo Auto de Infrag&o.

Ha recibo inclusive de que a Autuada “vendeu” eneij de 2006 um
equipamento denominado de “Maquina Acabadora” daandiber AS-12”, ou seja,
vendeu 0 que estava em seu acervo “maquinarioecuesado na aplicacdo da massa
asfaltica (fls. 422 do PTA n°® 01.000168453-81). ddguisicoes até mesmo em leildo
(fls. 429 do PTA n° 01.000168453-81) de rolo vibriat que, do ponto de vista dos
autos, é também usado na aplicacdo da massacasfalti
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Na discusséao do feito, quando do julgamento, refgsigjado 0 documento
de fls. 28 (PTA n° 01.000168453-81) que esta compdambém os demais feitos,
dando conta que o s6cio TULIO MENIN DE OLIVEIRA,gstou declaracdo dando
conta em setembro de 2010 que nunca locou equipasn@é® terceiros e nunca também
locou equipamentos a terceiros.

Ora, esta declaracédo ndo pode e néo deve ser laviad® e fogo e isolada
nos autos porque, primeiramente, prestada em sedaial?010. Os fatos geradores em
debate sdo de 2005 até julho de 2007 (PTA n° 0168253-81), portanto, é crivel
admitir que uma locacgao “pontual”’ e isolada tenasspdo “batido” pelo declarante, tal
como a locacdo DEMONSTRADA NOS AUTOS A FLS. 435 PiiA01.000168453-
81), definitivamente assinada por outro represeémtda empresa Sr. Cleber Oliveira
atestando que a Autuada de fato ja locou equipa®ent —

Porém, com a devidaéniag analisando esta declaracdo com as demais
provas contidas neste feito vé-se que de fato aemapletinha equipamentos aplicaveis
ao senhor de “aplicacdo de massa asfaltica” a epmxcéatos geradores.

Alids, com a redobrada e .necessarémia nem nos debates guando do
julgamento e muito menos nas manifestagdes fisemou esclarecido 0 que os
equipamentos enumerados aqui as fls, 422/425 (PT04.1000168453-81), adquiridos,
vendidos e locados pela Unicapa, estavam fazenda l[émpresa a época dos fatos
geradores (?) estando o Fisco a insistir que elezaga ndo tinha-equipamento técnicos
necessarios a aplicacdo da massa asfaltica. '

Ora, esta afirmativa do Fisco ndo encontra respabdoonjunto probatorio,
pois se ela ndo tinha, que ndo a partir de mar¢@0d®6, equipamentos necessarios ao
mister da aplicagcdo da massa asfaltica, o que egtegamentos lancados e noticiados
aqui e que sdo proprios ' a aplicacdo da massaiesfélitavam fazendo |4 na empresa
autuada na época dos fatos geradores?

~_~Com a devidarénia a nosso sentir esta afirmativa da Fiscalizacaocaada
“falta de equipamentos técnicos” ndo se condiz cooonjunto probatério constante
dos autos. Alias, ndo condiz com a propria natudazeampresa, pois 0S proprios autos
dao conta que ela, Unicapa, lida com esta ativitédmais de 10 (dez) anos, ou seja,
nao se pode negar que ela, Autuada ndo tenha “koesnesta labuta.

Da mesma forma, ndo existe nos autos qualquer etemécnico dando
conta que 0s equipamentos apresentados pela Autu@olasejam préprios para
aplicacdo de massa asfatica na forma definida ¢e ¢ impugnacao.

Outro ponto defendido pelo Fisco em pecas anexds astd no fato de que
as fls. 29 (PTA n° 01.000168453-81) ha uma dediaraga Autuada de que o0s
equipamentos contidos nos documentos fiscais apeskes as fls. 31/35 do mesmo
PTA em comento, atestando que os equipamentosratigui'naquelas notas fiscais
apresentadas”, seriam apenas para futura locacéao.

Ora, em que isso socorre o trabalho fiscal?

A nosso sentir nada, pois a declaracao, primeirtanénpontual no sentido
de informar que SOMENTE AQUELES EQUIPAMENTOS DAQUAES “5” (cinco)
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notas fiscais seriam destinados a futura locacdsefa, a declaracdo nao abarca OS
DEMAIS EQUIPAMENTOS DA AUTUADA.

Em segundo plano, esta declaracdo ndo alcancatas dgeradores de
maneira preponderante.

Portanto, também este documento quando confrontamn a prova
material, contida nos autos, da outra conotaca&aso que trilha em favor da defesa.

DA MAO DE OBRA APLICADA

Outro ponto defendido pelo Fisco no sentido detafasaplicacédo da massa
asféltica feita pela Autuada estad no fato de gaend@b possui funcionarios técnicos
capazes de tal aplicacdo e nem quantidade técadessaria, no entanto, sequer .o Fisco
aponta, tecnicamente, nos autos, qual serexpétt necessario a tal labor-e-qual seria
também a quantidade correta para cada caso, p@iksando o caso de um simples
“tapa buraco” usando massa asfaltica, observa-eeéquma-atividade feita também
pela Autuada e, como se vé no dia-a-dia nas raagmdas da Capital , ndo se vé em
casos tais nem equipamentos estrondosos-€ mwtosnmrnflssmnals diferenciados
aqueles de uma obra de construcao civil: |, .

Efetivamente, ndo se extrai dos' autos‘ que o0s ewruposgcontidos e
apresentados no processo como sendo da Autuaddeteéitham capacidade técnica a
aplicacdo da' massa asfaltica e nem ha nos'autd®tamue.-a quantidade que a
Autuada detém seja insuficiente a'tal mister, |

Portanto, também aqui observamos-a fragllldadeenio fiscal em comento,
permissa vénia

DA PRESTACAO DE SERVICO DE PAVIMENTACAO ASFALTICA

N&o bastassem as/questdes pontuais que foram dhsrpelo Fisco e pela
Autuada e que foram objeto de registro no preseote vencido, tem-se, de outra
forma,-que enfrentar também a questdo de fundeglastos que a nosso sentir requer
a compreenséo da atividade/operacao autuada pelo. Fi

Tecnicamente falando, reportamo-nos aqui ao parep@&rado pelo
Sindicato da Industria da Construcdo Pesada — SITEBWG (fls. 411/420 — PTA n°
01.000168453-81) atestando que o servico de patat@n asfaltica envolve desde a
realizacdo da terraplanagem, retirada da coberasfaltica anterior, eventual
recuperacdo de tubulacdes subterraneas, prepatagéieo para recebimento do novo
asfalto, preparacdo e colocacdo da massa asfé@ti&ea colocacdo e assentamento do
meio fio.

Assim, a preparacao, (mistura) da massa asfattioestitui uma das etapas
da prestacdo do servico de pavimentacdo asfadfies, por sua vez, constitui um dos
tipos de servicos abrangidos pelo contrato da deraonstrucao civil firmado pela
empresa de engenharia com seu cliente. Techicamestautos mostram que esta
prestacdo feita pela Autuada é uma destas etapd® ¢4 nos autos, tecnicamente
falando, nada em sentido contrario, até porqueniezcida a idoneidade técnica do
citado SICEPOT/MG que trouxe esta conceituacdo @uegente, pelo documento
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citado, desde 1993, ou seja, ndo se trata nem de‘pnova” elaborada ou dirigida em
face desta autuacéo.

Trata-se de elemento técnico que precede inclasigdatos geradores.

Assim sendo, tem-se que o servi¢o de preparacawmdsa asfaltica pode ser
realizado pelo proprio empreiteiro ou mesmo subvatexdo com terceiro.

A vedacdo da sucontratacdo defendida também psto Em casos tais, ha
de convir, ndo alcanca esta hipoOtese, até porguda ajue se enfrente eventual
impedimento contratual, temos, no caso vertentesgueataria na pior hipétese de um
ilicito civil que nunca torna “incidente” o que néam tributacdo pelo ICMS. O fato é
que a sucontratacdo esta demonstrada nos autesupms documentos sendo crivel e
necessario registrar que muitos pactos desta oodemem inclusive verbalmente, até
porque, ndo foi o servico total que foi “subcorddat’”, mas sim uma Gnica “etapa”
dele.

Até porque, no feito fiscal n° 01.000168476-58 qualg em conjunto com 0s
demais feitos sequer consigna vedacédo nos-conttatesgbcontratacdo, como também
ha outros feitos, como o no caso da/“Teme, Engeaih@?TA 01.000168461-15) que
atuou como coobrigada ali, dando conta que sulstoatrempresas e que este fato
nunca foi questionadoe-pela COPASA e demais mummmteressados portanto nem
ilicito civil pode ser enxergado em casos tais.

Assim’ sendo, reputo gue no caso vertente a apthcdgamassa asféltica
precisa também ser vista dentro/deste contexto roh@olocado ou seja, levando em
conta todas as etapas externadas pela autoridassmoto: o SICEPOT/MG.

DA NAO INCIDENCIA DO ICMS

Colocada a dindmica lancada no parecer técnico a@sarpelo
SICEPOT/MG que déa conta de que em uma prestac&erdigos de pavimentacio a
mistura fisica dos materiais € apenas uma etaEemzos, temos, no caso presente,
gue insistir também que ndo ha na hipétese quedaiancidéncia do ICMS.

Alids, é fato demonstrado nos autos também que ssanasfaltica ndo é
vendida ao dono da obra, pois, esta dentro de tapa e€la prestacdo de servico de
pavimentagao.

Até o Supremo, através do recurso colacionado fesaelo contribuinte,
externou isso quando decidiu:

“...A MISTURA FISICA DE MATERIAIS NAO E MERCADORIA
PRODUZIDA PELO EMPREITEIRO, MAS PARTE DO SERVICO A QUE
ESTE SE OBRIGA, AINDA QUANDO A EMPREITADA ENVOLVE
FORNECIMENTO DE MATERIAIS. MATERIAL, MESMO MISTURADO
PARA O FIM ESPECIFICO DE UTILIZACAO EM CERTAS OBRAS, NAO
SE CONFUNDE COM MERCADORIA (RE 82.501/SP TRANSCRITO
NA PECA DE DEFESA A FLS. 377 DO PTA N° 01.000168453-81)

Como se vé, o concreto (mistura) é consilterservico e nao
mercadoria. Tecnicamente ndo ha nada nos autdsagaeoutra definicao.
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A Impugnante também colaciona a Sumulad&®BTJ e decisdo do
TIT de Sdo Paulo referendando esta situacdo deaquassa asfaltica ndo pode ser
isolada do resto da atividade pontuada aqui e gtan@o ela dentro do contexto da
obra de construcéo civil ndo pode ser considerad@c'mercadoria”, portanto, nédo
existe tributacédo pelo ICMS.

Ademais, 0 que se depreende do caso “massa asfalioque nunca se
buscou a sua tributagdo considerando a sua pedatar dentro da construcao civil.
N&o se trata nem de isencdo e sim de “ndo incidérigiassim que trata a legislacio
mineira, isto é, como “ndo incidéncia”.

O ja citado art. 7°, inciso XXIV da Lei n° 6.763/ii&0 obsta a aplicacdo do
concreto por empreiteiro ou subempreiteiro, ou, sefala que a subcontratacdo alcance
apenas a realizacdo da mistura do concreto, ficamdaplicacdo por-conta do
empreiteiro, o ICMS ndéo incide sobre a saida dareta para aplicacao na obra de
construcéo civil. Esta é a regra do ordenamenteinain

Acrescenta-se, ainda, que mesmo_se a Autuada (h)iceio aplicasse a
massa asfaltica, o que é dito em respeito ao deb@tehaveria incidéncialdo ICMS,
pois a Construtora (que fornece todo' o materfaRiensa encomendante da massa
asfaltica, teria utilizado _a mistura 'na realizago servico de pavimentagdo nao
havendo, portanto, subsequente industrializacécomercializagdo a ensejar o ICMS.
As consultas217/05 e 245/10, referendam talpnegacao.

Diante de tudo isso, reputo que hédo ha incidéncidCiMS em casos tais
seja em que caminho se tome, pois a prestacao\vdeoseem obras como a registradas
nos autos devem ser consideradas como um todegtiaatéo, siga que caminho fora,
insiste-se, & a obra civil.

A “ndoincidéncia se afigura”.

DA CAPACIDADE FINANCEIRA DOS SOCIOS E DA
RESPONSABILIDADE DOS COOBRIGADOS

Em sede de voto divergente, tenho a registrar négteo que esta matéria
nao foi em momento objeto algum da acusacéo fiscal.

Nenhum dos itens que conduziram a edicdo do Aligoasa capacidade
financeira ou ndo dos sécios, portanto, temos deeérario “afirmar” aqui serem eles
incapacitados financeiramente sem que ao menossévbavido uma instrucdo dos
autos neste sentido onde no minimo deveriam est&sos” terem sido intimados a
comprovar a sua condic¢éo financeira.

Ha neste enfrentamento a esta altura do feito, @etevida instrucdo e
intimacdo dos interessados, repita-se, uma macuRriacipio do Contraditorio e do
Devido Processo Leggbermissa vénia € por isso que é temerario, insiste-se, afirmar
que 0s soOcios sejam incapacitados com fulcro apamaanalise de um endereco
constante de um contrato social confrontado corrtra-cheque, até porque, ha nos
autos informacdo documental trazida pelo propriscé-ique somente em 2010 a
empresa autuada adquiriu mais de R$ 600 MIL reai®guipamentos, ou seja, 0 que
se deve enfrentar primeiro, sobretudo em termo$egecucdo” € a capacidade da
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empresa em honrar seus compromissos e nao doss sjue® somente em casos

especificos irdo responder, até porque, estas @Eyautuadas séo fruto de contratos
de empreitada e subempreitada feitos pela Autuadaentes publicos que por si s6

avaliam para a aprovacao destes pactos a capadidadeeira dos envolvidos.

Neste compasso, temos que ndo ha elementos nascquépseguramente,
legitimem o feito fiscal nesta angulag@lata maxima vénia

Da mesma forma, reputo que ndo é possivel enxemaraso vertente a
responsabilidade solidaria das construtoras, osprimeiro lugar, a fundamentagéo
contida no voto condutor ndo esta abarcada no Al.

Oportuno salientar que de forma inteligente, comeocdstume, o voto
condutor do llustrado Presidente Mauro Heleno Galvéuxe a colacdo elementos a
referendar a participacéo e inclusdo das constsiton polo passivo, informando para
tanto que mesmo ndo contendo o Al os dispositivespgestigiam a esta jinclusao que,
mesmo assim, ha de outra forma circunstancias atdasdno feito fiscal g que foram
enfrentadas pelo contribuinte que autorizam estaséo sem repercutir em prejuizo.
[

Esta andlise estaria correta, a nosso sentir,defeaa tivesse abordado em
sede de argumentacao, estes dispositivos “novasdqufato autorizam a icoobrigacao,
porém, este ndo é.o—-caso dos autos, ja 'que a dabesdou pontualmente os
dispositivos colacionados ao feito pelo Fisco qaeabsolutamente diferentes daqueles
que foram:prestigiados no “decisum”;

Caso, repita-se, a defesa tivesse' mesmo enfrem@dorma posta e na
forma prevalecida na deciséo, /defenderia tambéegitinhidade da discussdo como
feito no voto condutor, parém, repita-se, estaudiséo nao foi tratada dentro dos
limites destes dispositivos “novos” trazidos e nimimo o contribuinte detém o direito
de refuta-los.;no momento processual oportuno.

O contribuinte foi cerceado até de se “curvar” cisse 0 caso, e pagar o
crédito tributario caso concordasse com a suasaoluentro desta “novidade” trazida
somente agora.

Também aqui vejo desrespeitado o contradit@romissa vénia nao vejo
gue os acordaos paradigmas trazidos socorramesstapois, em todos eles fala-se em
“defeitos formais”.

Ora, a correta tipificacdo da responsabilidadeeéeitb formal”?

Com o devido respeito ndo, ainda mais tratando-s uma
CONSTRUTORA QUE NEM E NA PRATICA CONTRIBUINTE DO IgS.

Confesso que até admitiria este raciocinio de fdingar, se estivéssemos
tratando de responsabilidade de transportador eansjporte desacobertado”, mas no
caso, a situacdo é muito mais complexa. A respditzate defendida € de um ente que
nao é essencialmente contribuinte do ICMS, ou sefaala legal” ndo € a mesma de
um comeércio ou empresa de transporte de cargas.

Ademais, ndo vejo também configurada a respondadd# da Atuada
porque, o proprio Fisco registra que este € o “reaperandi” da Autuada desde 1999,
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ou seja, como dizer que uma construtora, que ma@méessencialmente contribuinte do
ICMS, detinha “know how” de conhecer a complexidad®ritaria que leva ao Fisco a
presuncao de que, ao caso, ha fato gerador do ICMS?

N&o consigo de fato afirmar que as construtorasleitlas detinham esta
visibilidade, até porque, o préprio Fisco é contdat no trato desta responsabilidade
ja que ha pelo menos um feito em que a Construi@oafoi incluida, ou seja, para um
caso ha conluio e para outro nao?

Com a devida “venia”, ndo vejo como procedente mitesmo esta
coobrigacgédo, até porque também, se levar a feiwmgeeo que chamamos de “vantagem
econbmica” e tudo o mais, vemos que até a COPASWearsos municipios foram
também beneficiados por tudo isso e, como visto, que também néo mtegram a
sujeigcdo passiva?

N&o é razoavel, a nosso sentir, esta inclusédo, gdéim de tudo isso, a
Autuada detém, como informado aqui, uma préaticeneda de operagdes envolvendo
este “modus operandi” e isso na frente de tudo imusdjam eles entes pl]blicos ou
mesmo entes privados. -

Diante do exposto, e pedinduénia aos votos condu.ores, julgo
improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2011.

Sauro/Henrique de Almeida
- Conselheiro
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