CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.504/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170142-37
Impugnacgao: 40.010129876-03
Impugnante: Granville Veiculos e Pecas Ltda

IE: 313248069.00-91
Coobrigado: Mitplace Veiculos Ltda — CNPJ: 023540001-88
Proc. S. Passivo: Anténio Fernando Drummond Bradd@aor/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURAGA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - /LIVRO REGIS RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro' Rgistro de Entradas |de
conhecimento de transporte rodoviario de cargas - TRC. Infracdo caracterizada
nos termos do art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/7%orreta a exigéncia da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso |, alinea “a” @ Lei n° 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- VEICULO. -/ SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA OPERACAO .
Constatou-se saida de veiculo; novo desacobertado decumento fiscal, sob a
alegacdo de tratar-se de venda direta de concessiwia estabelecida em outro
Estado para consumidor final localizado neste Estad A nota fiscal constava
concessionaria do Estado de Séo Paulo, enquanto acdmentacdo carreada aos
autos comprova que a operacdo, de venda foi pratida pela Autuada,
concessionaria revendedora mineira. Infracdo caraetizada nos termos do art. 15,
do Anexo XV do RICMS/02 e Convénio ICMS n° 132/9Z;lausulas primeira e
segunda. Legitimas as exigéncias de ICMS/ST, Multdée Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso 11, § 2°, inciso Il e Multa Isoladaprevista no art. 55, inciso Il, alinea
“a”, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo de saidagydarpela Autuada, de
01 (um) veiculo novo, marca Mitsubishi, modelo Raj&port 4x4 HPE, ano de
fabricacdo 2006, chassi n° 94w7c600313, sem a @&midss documentos fiscais
préprios e sem o recolhimento do ICMS/ST deviddatado de Minas Gerais, tendo
em vista que a operagao foi acompanhada por nstal femitida por contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federacdo (Mé&plaiculos Ltda Coobrigada
diretamente para consumidor final localizado néstiado. Constatou-se, ainda, a falta
de escrituracdo no livro Registro de Entradas doh€omento de Transporte
Rodoviéario de Cargas — CTRC n° 825769, de 16/06/06.
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo previstarto56, inciso Il, § 2°,
inciso Il e Multas Isoladas previstas no art. B8jdos | e Il, alineas “a”, ambos da Lei
n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2®}/28ompanhada dos documentos
de fls. 210/221, contra a qual o Fisco se manif@stis. 226/236.

DEcIsAo

A autuacédo versa sobre a constatacdo de saidagydarpela Autuada, de
01 (um) veiculo novo, marca Mitsubishi, modelo RajSport 4x4 HPE, ano de
fabricacdo 2006, chassi n°® 94w7c600313, sem a @&midss documentos -fiscais
proprios e sem o recolhimento do ICMS/ST deviddeatado de Minas Gerais, tendo
em vista que a operagcao foi acompanhada por nstal femitida por contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federacdo (Mé&plaiculos Ltda Coobrigada
diretamente para consumidor final localizado-né&stado; Constatou-se, ainda, a falta
de escrituragdo no livro Registro de’ Entradas: dmh€dmento de| Transporte
Rodoviario de Cargas — CTRC n° 825769, de' 16/06/06.

O procedimento fiscal esta respaldado no Convé@iblS n® 132/92,
clausulas primeira e segunda e nos arts. 13 e Mheboo XV do RICMS/02in verbis

Convénio ICMS 132/92

Clausula’ primeira Nas ~operacdes interestaduais
com veiculos novos classificados nos codigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema

Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo lI, fica
__atribuida’ ao estabelecimento importador e ao
= estabelecimento industrial fabricante a

responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo -
ICMS devido nas subseqientes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Clausula segunda O disposto na clausula anterior,
aplica-se, no que couber, a estabelecimento
destinatario que efetuar operacdo interestadual,

para fins de comercializacdo ou integracdo no
ativo imobilizado. (grifou-se).

Anexo XV — RICMS/02

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente néo-
industrial situado em unidade da Federacdo com a

gual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo

tributaria, que realizar operacdo interestadual

para destinatario situado neste Estado, ainda que
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0 imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacao.
(..)

Art.  15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, € responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.
(grifou-se).
O fato estéd descrito no relatério do Auto de Irda@s fls. 04/05 como
apresentado a seguir:

1. o Fisco constatou, por meio da analise do CTR8256769 (fls. 13), o
transporte do veiculo Pajero Sport 4 x 4 HPE, amdatiricacao 2006, remetido por
Mitplace Veiculos Ltda., com sede na cidade de antSP com destino a Autuada,
sediada em Ipatmga/MG

2. 0 veiculo estava acobertado pela Nota Fiscal n236 (fls. 7) emitida em
30/05/06, pela Mltplace Veiculos Ltda., com destmoMaria Aparecida Martins
Coelho;

3. no livro Diario'consta que a Autuada efetuoud'rm30/05/06, 0 seguinte
registro: ‘MARIA APARECIDA MARTINS C 1010 ADPIANT REF VENDA BHRQ
MARIA APARECIDA MARTINS,/C ' VENDA DE LUCAS GV 860, (fls. 16) e
“ADIANTAMENTO DE CLIENTES-VEICULOS NOVOS 35.900,020-000,00 (fls.
17)

4. consta, também; no livro Diario (fls. 18), na di6/06/06 o seguinte
reg|stro ‘SADA TRANSPORTES E ARMAGEN - 1093 NF 825769-U D#6/06 —
800,00.

Ao relatar os fatos e juntar documentos fiscaisrgabeis aos autos, o Fisco
provou a venda direta do veiculo Pajero Sport 4 RPE, ano de fabricacdo 2006,
realizada pelo estabelecimento da Autuada, situamo Ipatinga/MG, para Maria
Aparecida Martins Coelho, residente na Av. JodoeMain Pascoal, 205, Centro,
Ipatinga/MG. Por conseguinte, a nota fiscal do oegguridico e o recolhimento do
ICMS deveriam ter sido recolhidos pela Autuada.

As provas anexadas pelo Fisco comprovam de mainematroversa que a
venda ocorreu em Ipatinga, porque a Autuada efedgaegistros no seu livro Diério,
as fls. 16, no qual consta, inclusive, o nhome dondedor VENDA DE LUCAS3
identifica expressamente o nome da compraderARIA APARECIDA MARTINS"C
o valor do adiantamento de R$ 86.000,00 (oiterg@i® mil reais). Mais adiante, as fls.
18 do mesmo livro, constam o registro do CTRC %5782 e o valor do frete de R$
800,00 (oitocentos reais), comprovando que a Aetéaa tomadora do servico.

A propria Autuada reconhece que efetuou a vendetadirmas ndo de
mercadoria propria, conforme expde na impugnagafis 2206, no segundo paragrafo:
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“A toda evidéncia, a atuacdo da Impugnante nas cogitadas operacbes ndo se deu como
compradora e vendedora de veiculo novo. Ndo o adquiriu da concessiondria e ndo efetuou venda
de mercadoria propria. Agiu como agenciadora, hipdtese tipificada na Lista de Servicos como
contemplada pelo ISSQN — item 50.”

A Autuada cita, também, doutrinas a seu favor. fpréla ndo juntou
nenhum documento que comprovasse que tenha agido agenciadora da venda do
veiculo, pois ndo anexou aos autos coOpia do conulat corretagem, recibos de
pagamento da remuneracdo pela intermediacdo ourcvamtes de pagamento do
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN)

Na situacdo em tela, prevalece a conviccdo de queegdcio juridico
ocorreu no Estado de Minas Gerais, com supressfmsdale transferéncia-do veiculo
de Atibaia/SP para Minas Gerais, diretamente paataada. O prejuizo para o erario
mineiro é claro, pois nenhum destaque a titulo@MS foi feito na Nota Fiscal n°
017236 (fls. 7), como pode ser observado pela sisriitura.

Os registros efetuados pela Autuada no livro Didemonstram gue houve
até antecipacdo do pagamento no dia 30/05/06, mdsnaa emisséo da nota fiscal de
fls. 7, no valor de R$ 86.000,00 (oitenta e 'seib remis). Essa importancia supera
qualquer hipotese de agenciamento, que nao'adrgirivalor, pois é compativel com
parte do pagamento do veiculo. N

Em outra linha de raciocinio, se fosse mesmo agemsito, ndo haveria
necessidade'de emissdo do CTRC de fls. 13 em nametdada. A emiss3o do CTRC
e /a entrega do velculo seriam feitas diretamentargpradora Maria Aparecida Martins
Coelho

Pode-se concluir que a venda e o fato gerador ddSI®correram no
territério de’Minas Gerais. Nesse caso, a operdedoirculacdo da mercadoria esta
bem caracterizada. Por isso, o imposto deve selhido aos cofres publicos mineiros.

O agenciamento, como alegado pela Autuada, equiaaleontrato de
corretagem. Neste, de acordo com o Codigo CivisiBr@mo, ndo deve haver ligagdo em
virtude de mandato, prestacdo de servigco ou qualglecdo de dependéncia entre o
corretor (pessoa que se obriga a obter o negé@ajue lhe esta contratando para esse
intento (comitente).

A atividade de agenciamento consiste somente @arian clientes para o
comitente, hipétese na qual o corretor tem dirdtoemuneracdo daquele, caso se
concretize o negocio. Ndo lhe cabe, porém, qualgotsrvencdo no negocio
propriamente dito, que se da exclusivamente estreages por ele aproximadas (cf.
art. 722 e ss.).

Vale dizer, mediante um contrato de corretagem,e cab corretor
simplesmente o papel de intermediador entre o a@t@mite e 0s potenciais clientes,
podendo dai ocorrer uma segunda relacao contraguell seja a efetivacdo do negdcio
principal pretendido por quem o contratara, porém gualquer participagdo sua nesta
fase posterior a intermediacao.
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Acerca do contrato de corretagem, ensinam os pafes Pablo Stolze
Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (GAGLIANO, Palftolze. Novo Curso de
Direito Civil, volume IV, contratos, tomo 2: contoa em espécie / Pablo Stolze
Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho. 2. ed. Sado P&sdwaiva, 2009, p. 404):

[...] E como se o corretor, em linguagem simples e
direta, tivesse a precipua tarefa de aproximar duas
outras partes com o propodsito de que as mesmas
celebrem determinado contrato. (grifou-se).

[...] A atividade de corretor € uma obrigacao de
resultado, pois este se obriga a aproximar pessoas
interessadas na realizacdo de um negoécio, somente
fazendo jus a sua remuneracao se este se concretizar,
justamente por ter atendido aos objetivos.-da pessoa
que lhe transmitiu as instrucoes e que lhe|pagara a
retribuicdo devida. '

Segundo Placido e Silva (Vocabulo Juridico,, 1783l Forence - RJ/2000
- pag. 45), agenciador é: .

A pessoa que agencia ou, encaminha negocios para
—outras. E, desse modo, a pessoa que trabalha'a
comissdo ;ou’ percentagem /sobre as vendas-realizadas
ou sobre os/negocios encaminhados:{(...) Num conceito
genérico, agenciador €& sempre um procurador de
negocios alheios, (..:) o ‘agenciador pode apresentar-se
como um ligador-de negocios, pondo em contato as
partes’ interessadas para que se ajustem, conforme
seus /interesses, sem que, no entanto, se livre a parte
. 'que jo incumbiu dessa procura de lhe pagar a devida
- comissdo. Pode receber, nestas condicoes, o nome de
intermediario de negocios. Assim sendo, infere-se que o
"agenciador" ou mesmo o "medianeiro" (vocabulo este
empregado no mesmo sentido de "intermediario") tem a
funcdo de simplesmente aproximar os interessados
para a realizacdo do nego6cio, nao intervindo mais
depois que o negodcio estd encaminhado entre os
que o vao realizar pessoalmente. (destaques nao
constam do original).

No mesmo sentido, também ja se manifestou a emﬁeriﬁtendéncia de
Legislacdo Tributaria (atual Superintendéncia déufacdo), em resposta a Consulta
de Contribuinte n° 85/95, publicada em 25/03/95:

(..)

A mediacdo consiste na  aproximacdo  dos
interessados pelo medianeiro (corretor,
intermediario) para que aqueles realizem o negdcio

ou facam o contrato e se tem por cumprida quando

as partes que desejam contratar concluem o
negocio. Assim, a fungdo do medianeiro, simples
intermediario, limita-se a aproximar os clientes,

a provocar 0 seu ajuste, mas sem se
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responsabilizar para com nenhum e, como nao
pratica ato de gestdo, ndo tem contas a prestar.
Desta forma, deve permanecer a margem do contrato,
sem representar quem quer que seja, uma vez que
sua intervencdo €é simplesmente pré-contratual,
isto &, aceita 0 encargo da mediacao, transmite-o

aos interessados, inteira-se da contraproposta,
aproxima as partes, fa-las acordar no negécio e se
retira.

No caso dos autos, como ja se viu, as alegacoespignante ndo se fazem
acompanhar de qualquer prova da suposta relac@miza de intermediacéo.

Pelo contrario, como bem ressalta a Fiscalizacdcs@mnmanifestacdo, a
intervencdo da Autuada se deu num nivel muito rabrangente do que a simples
aproximacao de interessados no negoécio de compeada de veiculos (funcdo a que
se restringiria a alegada atividade de mero intdidni®), porquanto praticou todos 0s
atos caracterizadores de atividade comercial.

E que, como se infere dos elementos de prova cdastdos autos; vendeu
o0 veiculo a sua cliente, consumidora;final mineira:entregou a compradora, porém
sem a devida emissdo dos documentos fiscais conmasptes +elembre-se que a nota
fiscal foi emitida pelo._estabelecimento situadoBstado de Séo Paulo, diretamente
para a adquirente final mineira

Admitindo-se como verdadeiras as alegacoes da Inapmg, ela deveria ter
juntado, no minimo, os comprovantes dos; pagamentea efetuados pela Mitplace
Veiculos Ltda (suposta comitente), a titulo-de neenacdo pela intermediacdo, cujos
valores deveriam ser, evidentemente, expressivanaietriores ao valor das vendas.

Contudo, olque ha nos autos sdo comprovantes denpatps efetuados (e
registrados no livro_Diario da’'Autuada) pela adepiie mineira em favor da Autuada,
relativos a compra do veiculo, suficientes porGs para jogar por terra as referidas
alegacoes.

Assim, nos termos do 8§ 1° do art. 39 da Lei n® 374 qualquer
movimentagcao de mercadorias deve se dar obrigatenie acobertada por documentos
fiscais préprios, emitidos na forma do RegulamelatdCMS.

Logo, ndo obstante a existéncia da nota fiscali@gnpor outra empresa, e
bem assim as alegagfes da Impugnante de que teahmeoa intermediagdo, oS
elementos dos autos levam a conclusédo de que aarefstivamente vendeu o veiculo,
porém sem a emisséo das correspondentes notas éispae estava obrigada.

Portanto, ndo ha de se falar em intermediacéao.

Pelo contréario, a vista do conjunto probatério tam& dos autos, e com
base no disposto no art.136 do RPTA/MG, tem-se gmmoweada a imputagéo fiscal da
pratica de operacéo de venda desacobertada de dotgéo fiscal. Confira-se:

Art.136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou

prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

20.504/11/12 Publicado no Diario Oficial em 28/9/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Destarte e considerando que a Autuada foi quenivafetnte realizou o
negocio, deveriam ter sido emitidas duas notaaifigtistintas: uma, da montadora para
a concessionaria e outra, da concessionaria payasumidor final.

De todo o acima exposto, verifica-se que restararacterizadas as
infringéncias a legislacdo tributaria, sendo, ponseguinte, legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Antbnio Fernando Drummond Brand#&uoal e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaranjuligamento, além dos signhatarios,
os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisorper8 Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes; 13 de setembro de 2011. | °

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator

DVP/EJ
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