CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.493/11/12 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000169302-64

Impugnacgao: 40.010129623-68

Impugnante: Hiper Distribuidora de Produtos Médictma
IE: 433293684.00-43

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI-A DE
VALOR — RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatado qu € a Autuada
deixou de lancar no livro Registro de Saidas diveas notas fiscais|de vendas
realizadas para 6rgaos publicos de forma a reduzia base de calculo dos tributos
do Programa Simples Nacional. Exigéncias-do ICMS dalo (aliquota |conforme
art. 18 da LC n° 123/06 e Res. 51 CGSN) e multa devalidacédo de 150% (cento e
cinquenta por cento) sobre o valor do imposto confme art. 44, 'l c/c § 1° da Lei
Federal n°9430 de 27/-12/96. Lancamento procedeni@ecisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre omissao de faturamentoxt@dcs (PGDAS) do
Programa Simples Nacional,; entre Janeiro de 2009Duubro de 2010, e,
consequentemente, pagamento a menor de ICMS dewideriodo.

Exige-se o IEMS devido e multa de revalidacao d#d fcento e cinglenta
por cento) prevista no art. 44, inciso |, c/c 8k Lei Federal n° 9.430 de 27/12/96.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 43/45r&antqual o Fisco se manifesta as
fls.80/99.

Aberta vista para a Impugnante que ndo se manifesta

DEciIsAo

Do Mérito

O Lancamento examinado constatou que a autuadauopdtte de seu
faturamento nos extratos (PGDAS) do Programa Senplacional, entre Janeiro de
2009 e Outubro de 2010, e, consequentemente, pagoenor o ICMS devido no
periodo.

O Fisco constatou, por meio da consulta as Notasalsi Eletronicas
emitidas pelo contribuinte que o faturamento real periodo autuado foi R$
2.972.030,99. Que as vendas ocorreram para orgabicos (principalmente
prefeituras).
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Porém, no extrato PGDAS, o contribuinte declarpenas R$ 629.316,84,

resultando numa omisséo de receita no valor de R 27 14,15.

Para constituir o Crédito Tributario, aplicou-se agjuotas do Simples

Nacional, que variaram entre 3,07% e 3,88% coredkr o faturamento nos 12 (doze)
meses anteriores, conforme Demonstrativo da Aparded@liquota as fls. 08 do PTA.

Apoés apurar a aliquota, apurou-se o ICMS nédo ramlhgue perfez o

montante de R$ 80.649,46 no periodo analisado.

A Multa de Revalidacao aplicada foi a mesma pravigra o Imposto de

Renda, conforme art. 35 da Lei Complementar Fed@rd23/06.

Lei Complementar 123/2006

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicfes
devidos pela microempresa e pela empresa.- de
pequeno porte, inscritas no Simples Nacional, as
normas relativas aos juros e multa,de mora e/de
oficio previstas para o.-imposto de renda,
inclusive, quando for o-easo, em relacdo ao ICMS e i
ao ISS. ' '

A referida multa, que a'principio, pela Leil Fedar 9.430/96, seria de

75% (setenta e cince por cento) do valor do taméo recolhido, foi dobrada por se
caracterizar como as situacdes de sonegacdo eefiedistas na Lei Federal n°

4.502/64.

20.493/11/12

Lei Federal n°® 9.430 / 1996,

Art. 44. /Nos casos de langamento de oficio, serao
aplicadas as seguintes multas: (Redacao dada pela
Lein°11.488, de 2007)

| - de_75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicéo
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaracdo e nos de declaracéo
inexata; (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

(..)

8§ 10 O percentual de multa de que trata o inciso

| do caput deste artigo sera duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502,

de 30 de novembro de 1964, independentemente de

outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de

2007) (grifou-se)

Lei Federal n® 4.502/1964

Art . 71. Sonegagéo é tdda acdo ou omissdo dolosa

tendente a impedir ou retardar, total ou

parcialmente, 0 conhecimento por parte da
autoridade fazendéaria:
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| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributaria principal, sua natureza ou
circunstancias materiais;

Il - das condicdes pessoais de contribuinte,
suscetiveis de afetar a obrigacdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é tdda acdo ou omissdao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do impdsto devido a
evitar ou diferir o seu pagamento.

Como o contribuinte emitia Notas Fiscais Eletrésicam o valor real das
operacbes, ndo havia motivo para desconhecer _sairarfeento |verdadeiro,
caracterizando-se assim omissao intencional no F’&BD@e modo a reduzir o
pagamento do ICMS devido. .

Inconformada, a Autuada sustent'a gue, .conforme X'Arie— Partilha| do
Simples Nacional — Comércio — ;Secdo |II: Receitasodentes da [revenda de
mercadorias sujeitas a substituicao/ tributariagtxas receitas decorrentes da revenda
de mercadorias para exportacdo; para a RECEITA BWJRA-SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, O ICMS TEM ALIQUOTA 0,00".

Alega que, baseado na legislacao retrocitada, @ Fi&o poderia cobrar o
ICMS das suas vendas cujas mercadorias estavaitas@esSubstituicdo Tributaria.

- Apresenta planilha (fls.44/45) dividindo as receitaensais (valores reais,
apurados pelo Fisco) por CFOP (Codigo Fiscal der&gfes e Prestagfes), ou seja,
divide em dois grupos de mercadorias vendidasitasj@ ST (CFOP 5403) e néo
sujeitas-a ST (CFOP 5102).

Solicita que o Fisco reveja os valores lancadosAnto de Infragéo,
retificando o valor do ICMS para R$ 62.873,48, seR& 21.748,53 referentes a 2009 e
R$41.124,95 referentes a 2010.

Importante ressaltar que em momento algum a impugnaega a infracao
apurada pelo Fisco, apenas discute os valoreseateio uma reducdo de 22,04% em
relacdo ao valor original de ICMS lancgado.

O argumento do contribuinte ndo se sustenta comefoemplicaremos a
seqguir.

A impugnante omitiu um ponto fundamental em suaskefa empresa era
credenciada como Distribuidor Hospitalar durantéotgeriodo da autuacdo. O
credenciamento aconteceu em 01/12/08, conformear®orn® 31/08 da SUTRI
(Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria denda de Minas Gerais), gerando
efeitos a partir de 03/12/08.

Uma vez credenciada, a empresa se tornou desodragaecolher ou reter
substituicdo tributaria nas entradas (independédatéornecedor) e nas saidas (desde
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que para Orgaos publicos, hospitais, clinicas enasthados) de quaisquer mercadorias
presente no item 15, Parte 2, do Anexo XV do Regefdo do ICMS. A seguir,
trechos da legislagdo que tratam do conceito deiliglor Hospitalar, ndo obrigacéao
de recolher ST, bem como a relacdo de mercadaridgsrd 15.

Regulamento do ICMS — Decreto 43.080 de 13/12/2002
Parte Geral

Art. 222. Para os efeitos de aplicacdo da
legislag&o do imposto:

(..)

Efeitos de 1°/06/2008 a 30/11/2010 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec.n® 44.823, de 30/05/2008:

XVII - distribuidor hospitalar é o estabelecimento
atacadista, independentemente  do ramo d
atividade, cujas vendas destinadas a hospitais,
clinicas ou a 6rgaos da.-Administracdo Publica
representem, no minimo, 80% (oitenta por cento) da i
sua receita operacional anual (..%)" :

D

Anexo XV — Parte 1 — Capitulo IX

Art. 59-A. A’ substituicao tributéria ndo se aplica

a operacao que destindr a distribuidor-hospitalar
mercadoria de que trata'o item.15 da Parte 2 deste
Anexo.

[ Anexo XV — Parte 2 — Item 15 (Vide Anexo a relagéo
-~ de mercadorias)

A argumentacdo do contribuinte perde o sentido @ostatarmos sua
condicao de Distribuidor Hospitalar no periodo déuagéo. Por ser credenciado, ndo
deveria arcar com o ICMS-ST nas entradas. Apesanéde existir a substituicdo
tributaria, a tributacdo normal (no caso, pelagsagglo Simples Nacional) ocorre
normalmente, uma vez que nao ha isencdo nem rediechase de calculo ou aliquota
para os produtos do item 15, Parte 2, do Anexo ¥RHCMS/02.

A defesa do contribuinte ndo apresenta nenhum @vapte de pagamento
ou retencao de ST. Sendo assim, mesmo se a STdrigsea, a empresa estaria em
desacordo com a legislagao.

Como agravante, registre-se o fato de que nostestRGDAS nao ha
nenhum mencdo as supostas vendas de mercadoitass@jeST, o que dificultaria a
acdo do Fisco, e constituiria descumprimento degabfio acessoria, mesmo se 0
argumento do contribuinte estivesse correto.

Para tentar comprovar que as mercadorias vendaasNota Eletrénica e
nao declaradas na apuracédo do imposto, ja tiverddM&-ST recolhido anteriormente,
o contribuinte oferece como prova apenas o codigoRC5403 (Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros em operacéormentadoria sujeita ao regime de
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substituicdo tributaria, na condicdo de contribistibstituto) emitido em sua prépria
Nota Fiscal (ndo traz documentos de terceiros fpranzar retencao anterior).

O Fisco consultou todos os itens vendidos no perioegistro 54) e os
agrupou por CFOP, conforme planilha anexa (fls@7idtitulada “Demonstrativo de
produtos consignados com CFOP 5403 e sua reat&dlia

Ha dois motivos para desconsiderar o CFOP emitigiivecadamente pelo
contribuinte: em primeiro lugar, ele ndo deverizotkeer ST na entrada nem destacar na
saida, por ser Distribuidor Hospitalar; em seguhud@ar, mesmo usando o CFOP de
substituto, ele ndo destaca ICMS-ST nas notasidisbasta verificar-se, na planilha,
gue a coluna “vir BC ST” tem somatdrio igual a zero

Ha uma pequena quantidade (constantes na planDemodnstrativa de
produtos sujeitos a ST fora do item 15, mas sewihiggento comprovado”) as fls.86,
de produtos sujeitos a ST e que ndo se encontraitemal5, Parte 2, do Anexo XV.
Esses poderiam ser passiveis de exclusdo da Hask & tivessem comprovacédo do
pagamento do ICMS-ST ou se tivessem sido informadesPGDAS. O que nao restou
comprovado, motivo pelo qual foram-mantidos no idélcdo imposto| devido na
autuacao. | '

Desta forma;resta plenamente caracterizada ac@dréiscal e .corretas as
exigéncias consubstanciadas na presente Notificgfiancamento.

Em razdo da aplicagcdo da [Portaria .n° 04, de 1a/02feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®808/11. ACORDA a 12 Camara
de Julgamento do CC/MG, a' unanimidade, em julg@rcemente o langcamento.
Participaram do julgamento; além dos signatarieCanselheiros Danilo Vilela Prado
e Antbénio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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