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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — PRAZO DE VALIDADE VENCIDO --N-OTA
FISCAL ELETRONICA/DANFE. Constatou-se o transporte de -mercadorias
acobertadas por documento fiscal com prazo de vakdle vencido, nos| termos do
art. 58, inciso Il do Anexo V do RICMS/02. Corretaa exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XIV da Lei n°® 6,763/75majorada em 50% (cinquenta
por cento), em virtude da reincidéncia; capituladano §/7° do art.| 53 da mesma lei.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre 0 transporte de mercadmuiasmeio das Notas
Fiscais Eletronicas/IDANFE (Documento Auxiliar datdld-iscal Eletronica) de fls.
7/38, com prazos de validade vencidos.

- Exige-se MultaIsolada capitulada no artigo 55, Xd¥ Lei n°® 6763/75,
majorada em.50% (cinquenta por cento), em virtieethcidéncia, capitulada no § 7°
do art. 53 da mesma lei.

Para as notas fiscais eletronicas/ DANFE que aptagsam valores de
operacdao inferior a R$ 1.999,10 (mil novecentosventa e nove reais e dez centavos),
constatados em 28 Notas Fiscais Eletronicas/DANHESsco calculou a multa isolada
em 500 UFEMGs por documento, de acordo como 8§ &ttd&5 da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacdo tewvgpedls. 40/45),
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 76/87.

O langamento foi julgado nulo por esta 12 Camaradugamento no dia
03/07/11 (fls. 91). Porém, a decisdo foi objeto ini@dente processual, conforme
Despacho de fls. 92.

As razbes expostas no Despacho de fls. 92, relabviacidente processual,
foram apreciadas pela Camara e, a unanimidadearddel a nulidade do julgamento
anterior.

DEciIsAo

Da Preliminar
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A Autuada alega em preliminar a nulidade do Autoldfeacéo, as fls.
42/43, ao argumento de que na capitulacdo damngeéincias e penalidades (fls. 3), o
Fisco informou: INFRINGENCIA: DEC. ESTAD ANEXO V ART 58 INCISO |l
Dessa maneira, entende que houve infracdo ao @rtinBiso V do RPTA, por
descumprimento dos requisitos legais na lavratanaega fiscal.

Para sanar a nulidade, o Fisco lavrou o Termo deatfeacao de fls. 66 e
informou: “entenda-se agora “DEC ESTAD n° 43.080AEXO V'

Por meio do Oficio ACT/016/2011 (fls. 68/69) a Aatla foi cientificada do
Termo de Rerratificagcdo e a ela foi concedido ozgrde 30 (trinta) dias para
manifestacao.

No aditamento da Impugnacdo as fls. 70/72, a Aatudtscorda da
Rerratificacdo, por desrespeito ao devido procksgsd e prejuizo a ampla defesa.

A nulidade arguida, porém, foi sanada pelo Fiscos Mutos esta clara a
compreensao da Autuada sobre a irregularidade @réddaida, tanto na Impugnacao de
fls. 40/45, quanto no seu aditamento_as-fls. 7T0N@ssas duas pecas;de defesa,
percebe-se nitidamente que n&o houve cerceamemlef@sa, muitol menos prejuizo ao
devido processo legal.

De fato, a defesa refutou com tanta propriedadexagncias fiscais que
contestou a-aplicagdo da, multa isolada em' UFEM@Gslusive com os quadros
demonstrativos de fls. 46/47, e requereu a aplcdgdmulta isolada de 50% (cinquenta
por cento), conforme fls. 48 e 72. Assim, Autuaéandnstrou total compreenséo dos
fatos e legislacéao aplicada. Por essa razéo,oejsé a preliminar.

Do Mérito

Por meio gé-documenta(;éo constante dos autos, ceape que a saida das
mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais Ele&a@MANFE de fls. 7/38 ocorreu no
dia 04/11/10.

Considerando que o veiculo transportador foi irggt@do no Posto Fiscal
Borda da Mata em 08/11/10 (fls. 2), constatou-se @gl documentos fiscais estavam
com o prazo de validade vencido, nos termos do58&t.inciso Il do Anexo V do
RICMS/02.

A propria Autuada reconhece o ilicito tributarieagdo alega em sua defesa
(fls. 41) a inexisténcia de posto de fiscalizac@e lpe permitisse prorrogar ou revalidar
0 prazo da nota fiscal.

Conforme se depreende das Notas Fiscais EletréDiaB$-E de fls. 7/38 a
Autuada transportava méveis diversos, para engagaarias cidades do sul de Minas
Gerais, distantes mais de 100 (cem) quildmetrosudesede. Nesse caso, 0 prazo de
validade dos documentos fiscais é de 3 (trés) dmasforme o art. 58, inciso Il do
Anexo V do RICMS/02:

Art. 58 — O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo especificado no quadro a
sequir:
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Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o0 mesmo

do campo anterior.

Prazo de Validade - 3 (trés) dias

Consoante a regra acima, o prazo de validade damsNBiscais
Eletrénicas/DANFE de fls. 7/38 venceu no dia 07(01/ Todavia, s6 foram
apresentadas ao Fisco em 08/11/10, um dia aposnoinvento do prazo. Por
consequéncia, a infracdo esta caracterizada.

A Autuada competia providenciar a prorrogacdo derde validade das
Notas Fiscais Eletrébnicas/DANFE, nos termos doédrdo Anexo V do RICMS/02:

Art. 61 - Os prazos de validade da nota.fiscal
poderdo ser prorrogados, antes de expirados, por
até igual periodo e por uma s6 vez, /a critério da
autoridade fiscal. \

A intencdo do agente é irrelevante na tipificag@dlidito fiscal, hos termos
do art. 136 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

O Fisco calculou a multa isolada para as notasifiseletronicas/ DANFE
que apresentavam valores de operagao inferiora38®,10 (mil novecentos e noventa
e nove reais e dez centavos), constatados em 2& Wadcais Eletronicas/DANFE, a
multa isolada foi de 500 UFEMGs ' por documentoadardo como 8§ 1° do art. 55 da
Lei n® 6763/75.

Porém, o lancamento por descumgmio da obrigacdo acessoria, no caso, é
Gnico e abrange o valor total dos documentos scai

Com efeito, 0 somatoério de todas as Notas Fisclaisdhicas/DANFE de
fls. 7/38 ultrapassa o valor minimo de 500 UFEM@sr isso, deve ser aplicada
somente a regra do art. 55, inciso XIV da Lei m68/75:

Art. 55 - As multas, para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso Il do art. 53,
serdo as seguintes:

(..)

XIV — por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apés a data limite para utilizacdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissdo e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissdo ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal — 50% (cinquenta por
cento) do valor da operacéo ou da prestacao;"

A Multa Isolada acima foi majorada em 50% (cinqaepbr cento), em
virtude da reincidéncia comprovada (fls. 89/90nfoome o § 7° do art. 53 da Lei n°
6.763/75:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqientes.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengalmento, para adequar a multa
isolada a 50% (cinquenta por cento) do valor sl operacdes das notas fiscais de fls.
07/38. Participaram do julgamento, além dos sigimstaos Conselheiros Antonio
César Ribeiro (Revisor) e Bruno Anténio Rocha Berge

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2011.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
& Relator
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