CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.486/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000169478-41
Impugnacgao: 40.010129875-22
Impugnante: Comércio Koury Ltda
IE: 433214393.01-63
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENTO--—DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - -PAF/ECF.
Constatada a utilizacdo pela Autuada de programa djgativo fiscal, para uso'em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em desao com a |egislacao,
nos termos do art. 16 da Lei h 6763/75, Portarias SEF hs 068/08, 081/09 e|Ato
COTEPE n° 06/08. Correta a exigéncia da:Multa Isolada capitada no art. 54,
inciso XXVII da Lei n°® 6763/75. Entretanto, foi acionado o permissivo leg art.
53, § 3°, da Lei n° 6763/75, para cancelar a mulisolada. Langamento procedente.
Deciséo unanime. :

RELATORIO

Versa o presente.langamento sobre a constatacabdis falta de Programa
Aplicativo Fiscal (PAF/ECF)’ devidamente instalado imterligado as bombas
abastecedoras de combustiveis, conforme estalmlaceso |, art. 130 da Portaria SRE
n.° 068/08 c/c, Atos Cotepe n.°s 06/08 e 21/10t.e4arda Parte 1 do Anexo VI do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada prevista no inciso XXVb drt. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 13/30raentjual o Fisco se manifesta as fls.
52/57.

DEcIsAo

Da Preliminar

Percebe-se que a Impugnante invoca algumas quegit@isninares,
estando, dentre elas, o questionamento acercdtaadaAuto de Inicio de Ag¢ao Fiscal
(AIAF) e que isso, na sua concepcao, repercutaildade do Auto de Infracao.

No caso dos autos, apesar da fiscalizacdo que gefatio de Infracdo em
analise ter sido de rotina, o fato € que, ao chagaestabelecimento os Agentes se
depararam com uma situacao irregular e registrardlagrante. A situacdo pode ser
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verificada por meio do Termo de Constatacdo quersmntra nos autos a fl. 02,
assinado por um funcionario da Impugnante.

Assim, como o proéprio inciso VI do art. 4° da L&l 13.515/00 estabelece,
fica dispensada a emisséo de Auto de Inicio de A¢smal e da Ordem de Servico nos
casos de flagrantes. A constatacdo, pelos sergidtaeSEF, do descumprimento da
obrigacdo acessoria caracteriza flagrante infragagislacéo tributaria.

Cumpre também destacar que no proprio Auto dedafrgfl. 04) consta o
seguinte:

“Fica dispensada a lavratura do Auto de Inicio de Acao
Fiscal (AIAF) por conta da constatacdo, por parte dos
servidores da SEF, de flagrante infracdo a legislagao
tributaria, nos termos do art. 74, inciso I do RPTA.

Segue em anexo Termo de Constatagao de usq irregular
de ECF/Auséncia de Automacao Fiscal emitido em
04/03/2011.” ,

Para que fique clara a situacdo, cumpre jtranscrevettado |art. 74 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

Art. 74. Nas hip6teses abaixo relacionadas o Auto '
de Infracdo documentara o, inicio da acdo-fiscal,
ficando dispensada a lavratura’ prévia do Auto de
Inicio de Acdo Fiscal, Auto de Apreensdo e

Depésito, Auto de Retencao de Mercadorias ou Auto
de Lacracado de Bens e Documentos:

| l:- constatacdo de flagrante infracdo a legislacdo
_. tributéria; bem como na fiscalizacdo no transito
- de mercadorias;

Sem razéo a defesa “permissa venia”, pois, conto,\0scaso vertente trata-
se de flagrante a legislacéo tributaria que disparsmissao do citado instrumento.

Rejeita-se esta prefacial arguida.

Quanto a arguicdo de que a exigéncia constanteutto de Infragdo estaria
embasada apenas em portarias, cabe lembrar qugéa@a esta embasada ndo s6 em
portaria, como também em atos do Cotepe e no Regala do ICMS mineiro, como
sera visto juntamente com o mérito das exigéncias.

Em seguida, defende, ainda em preliminar, a Imputgnautras prefaciais
que esbarram na discussdao de mérito, quais sejamlegacdo de falta de
fundamentacdo (fundamentacdo ficticia); cominat&gal de penalidades; violagdo a
legalidade; razoabilidade e proporcionalidade.

Como salientado, referidos temas esbarram em d&cuseritdria e devem,
por forca disso, ser no merito discutidos.

Rejeita-se, também, tais prefaciais.
Do Mérito
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O feito fiscal em referéncia versa sobre a condatae falta de adequacéo
a legislagéo tributaria por parte da Autuada teedovista que ndo detinha em seu
estabelecimento o Programa Aplicativo Fiscal (PAFE devidamente instalado e
interligado as bombas abastecedoras de combustiegiforme estabelece o inciso |,
art. 130 da Portaria SEF n° 068/2008, c/c Atos @t€MS n°s 06/08 e 21/10 bem
como o art. 4° da Parte 1 do Anexo VI do RICMS/02.

Exige-se a penalidade do art. 54, inciso XXVII da h® 6763/75.

No mérito propriamente dito, observa-se que a §oabds autos é simples e
objetiva, qual seja a Contribuinte fora flagradan sestar atualizado com Programa
Aplicativo Fiscal PAF/ECF instalado e devidamenteteiligado as bombas
abastecedoras de combustiveis.

Este é o fato constante dos autos e, pela legisla@idutaria, referida
obrigacéo é vigente desde 2.008.

Nesta linha, crucial verificar as normas /tidas coméfringidas pela
Impugnante, a comegcar pelo Ato Cotepe ICMS n.’gG®Gaber: | .

ATO COTEPE/ICMS n.° 06/08!

O Secretério’ Executivo' do Conselho Nacional de
~Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de ‘suas -
atribuicdes jgue lhe confere o art. 12, Xlll, do o

Regimento/da/Comisséo Técnica Permanente do ICMS -
COTEPE/ICMS, de 12 de' dezembro de 1997, torna
publico que’ a comissdo, ‘na sua 1322 reunido
ordinaria, realizada nos-dias 17 a 19 de marco de
2008, em Brasilia, DF, aprovou a especificacdo dos
requisitos/que devem ser observados pelo Programa

| Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal

~ (PAEECF) e pelo Sistema de Gestéo (SG), utilizados

por estabelecimento usuario de equipamento emissor
de cupom fiscal (ECF)

O Ato Cotepe ICMS n.° 21/10 altera o Ato Cotepe ECW° 06/08 e traz em
seu texto a especificacdo de requisitos do Prographigativo Fiscal - Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestao. &st@ormativo especifica, em
seu art. 1°, Anexo 1 os requisitos que nao forasemiados pela ora Impugnante.

Verifica-se através dos documentos anexados aos gue estes requisitos
nao se encontravam atendidos no momento da autuagao

Neste ponto, repita-se, ha concordancia da prdppaignante que afirma,
ter pedido prorrogacdo de prazo para acertar acsitu

Neste diapasao, cumpre analisar também a penalalagiela no presente
langamento, qual seja, aquela prevista no artingtso XXVII da Lei n.° 6.763/75, a
saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacéo

- 15.000 (quinze mil) UFEMG’s por infracao;

Da analise da conduta descrita no dispositivo leggab transcrito diante da
autuacao fiscal, percebe-se a perfeita subsuncéaiala norma.

Sendo a infracdo descrita no Auto de Infracdo swéme objetiva e
encontrando-se perfeitamente caracterizada nos,acoreta a exigéncia do crédito
tributéario.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infrenghis oS requisitos e
pressupostos necessarios a produzir os efeitothgsesdo proprios e como a Autuada
nao trouxe nenhum argumento ou fato que acarretassenodificagdo ou anulacao,
conclui-se pela correcéo das exigéncias fiscais.

N&o obstante a caracterizacéo, doilicito, uma vezfigou constatado que a
Autuada nado é reincidente, conforme informacdo.lde@l, e que a infracdo nédo
resultou em falta de pagamento de imposto, € cadiaplicacdo do permissivo legal,
conforme disposto ne §3° do art. 53 da Lei n°®.7% para cancelar-a multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, ‘@ unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento.séguida, por maioria de votos,
em acionar o permissivo legal, /art. 53, 8§ 3°, danP&763/75, para cancelar a multa
isolada. Vencido o Conselheiro Fernando Luiz Sdldamue acionava o permissivo
para reduzi-la a 10% (dez)./ Participaram do julgamealém dos signatarios, 0s
Conselheiros'Danilo Vilela Prado (Revisor) e Fedmahuiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

Acr/ml
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