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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - TRANSFERENCIA
DE CREDITO DE ICMS — OPERACAO DROP DOWN. Imputacéo| fiscal de
aproveitamento indevido de crédito de ICMS, recebid;de saldo/de transferéncia
referente a operacédo Drop Down, por.infringéncia aalisposto no art. 65, § 29 da
Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multade revalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. ‘55, inciso’ XXV 'da Lei n° &63/75. Entretanto,
comprovado nos autos que a Autuada € sucessora dmpgesa remetente dos
créditos, legitima<se o aproveitamento dos mesmosksa égide do Drop Down,
justificando, assim, o0 cancelamento das eXigénciakan¢camento improcedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa ;sobre a constatacdo, medianteréonfa de livros,
documentos fiscais e declaracées da Autuada qupemodo de 01/11/05 a 31/01/06,
recolheu ICMS a menor, em funcéo de aproveitamiedi®vido de créditos do imposto
proveniente de recebimento de saldo de transferé&ederente a operacdo de Drop
Down em desacordo com a legislacéo.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso XXV da Lei n® 6763/75.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por procuradora regularmente itwiolst, Impugnacdo as fls.
153/172, acompanhada dos documentos de fls. 173(0%ra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 311/319.

A 12 Camara de Julgamento exara o despacho intestom de fls. 328, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 332/341), e sgmeacado dos documentos de fls.
343/546.

O Fisco (fls. 549) intima a Impugnante a apresembéas fiscais de entradas
e de saidas, referentes ao periodo de abril amuten2005.

A Impugnante volta a se manifestar (fls. 550/551)agresenta o0s
documentos de fls. 552/554. O Fisco se manifestg@eito (fls. 555/557) e apresenta
a Consulta Interna n° 077/06 (fls. 558).
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Aberta vista para a Impugnante que se manifest&s.a567/568. O Fisco
novamente se manifesta as fls. 571.

A 12 Camara de Julgamento, dando prosseguimenjiageonento anterior
realizado em 12/04/11, determina a realizacao ligédcia de fls. 575, que resulta na
manifestacéo do Fisco as fls. 577.

Intimada a ter vistas dos autos a Impugnante \@lte manifestar (fls.
583/587) e apresenta os documentos de fls. 588BZAsco se manifesta a respeito
(fls. 625).

DEcIsAo

Das Preliminares

Do pedido de pericia

O pedido de prova pericial formulado nos autos pmpugnante esta
fundamentado, basicamente, em dois topicos: ,

1 - requer a confirmacéo /da legitimidade' dos anédltodavia a prdpria
Fiscalizacdo admite que estes créditos sédo megitiries;

2 — busca a confirmacéo;da operacéo de “Drop Dae’;, como se Vé, € 0
proprio_cerne da acusacao fiscal & se trata de:gi§io de mérito, que ndao comporta
resolugéo pericial. .

Diante destes fatos e, tendo em vista que as nwedeatdizadas pela 12
Camara de Julgamento supriu a necessidade da pend@al, rejeita-se a pericia
requerida.

Da nulidade do Auto-de Infracdo

Requereu a Impugnante a decretacdo de nulidade uio @e Infragcéao
considerando seu entendimento de que as multzsada$ sdo de carater confiscatoério.

Com redobradavenia’, a discusséo afeta a confiscatoriedade ou ndo das
multas ndo encontra lugar no debate administratit@or do que dispde o art. 110 do
RPTA/MG, razéo pela qual, a preliminar arguida dexMerechacada.

Do Mérito

A autuacao versa sobre a imputacéo fiscal de quéwada, no periodo de
01/11/05 a 31/01/06, recolheu ICMS a menor, emaaeaproveitamento indevido de
crédito de ICMS proveniente de recebimento de sdldransferéncia referente a
operacao de Drop Down, em desacordo com legiskait@maria.

Como se observa, tem-se que a Fiscalizacado auteowpeesa impugnante
porque ndo ha previsao legal para acolher a tn@msfia de crédito em sede de Drop
Down.

Com a devida Vvenia’, merece reforma o presente feito fiscal no caso
vertente dos autos como restou demonstrado no feito
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Necessario registrar, inicialmente, que confornfermacéo prestada pela
propria Fiscalizagéo (fls. 577), o crédito acumalad caso vertente é legitimo, ou seja,
0s autos tecnicamente referendam que os créditeexame sdo idoneos e legitimos,
circunstancia que permite enfrentar a naturezgpdaovaitamento do crédito sem temer
a origem dos mesmos.

O feito fiscal ndo merece prosperar, pois, ainda @o se enxergue de
maneira linear a expresséo “Drop Down” dentro dssadegislacao tal qual defendido
pelo Fisco, tem-se, de outro lado, que esta operagda mais € que um Instituto
decorrente de uma cesséo de direitos e obrigagdeltante de reorganizacdo societaria
de conferéncia de bens e direitos da Alstom Biasih para aumento de capital da
Contribuinte, tal qual langado na 12 Alteracao @uoal Social devidamente registrada
na Junta Comercial em 22 de dezembro de 2.005. —

Os citados direitos e obrigagdes foram legitimamdahcadags no ‘laudo
realizado para um balanco parcial para aumentoagiat da Contribuinte conforme
registram os autos.

Foi exatamente em face deste ‘Instituto denominaad&rdp Down que a
Impugnante incorporou todos os direitos e obrigagieis comerciais, trabalhistas e
tributarios do estabelecimento detentor do créd@dCMS cedido pela Alstom Brasil
Ltda. ' :

7z

Alids, /é fato publico e hotdrio|que isso ocorreu mundo inteiro,
notadamente nas empresas do grupo da Autuada,jmuosde ela detém unidades
houve também esta reestruturagéo elaborada pela égiDrop Down que nada mais €
que uma integralizacéo de bens, direitos e obrggmgde compde, conjuntamente, um
negocio juridico, fato este ja salientado aqui.

Com o devido respeito a tese contida no Auto deaddb, tem-se que a
modalidade em comento estad dentre as hipbétesesc#sssio tributaria, pois, como
visto_e revisto nos autos, houve aqui uma reorgaéiz societaria com integralizagédo
de capital significativo e continuidade das atidelsde forma ininterrupta.

Ora, isso € ou ndo uma “sucessao tributaria”? @aeosim!

E mais, ndo é crivel ver a sucessdo ser consagraslaesferas civil,
trabalhista e tributaria e outros niveis tributar(éederal e Municipal) conforme dito
pela defesa e ndo vé-la materializada somente tadds

Sera que o Fisco, caso houvesse alguma pendénSizcddida ndo buscaria
o cumprimento da obrigacédo tributaria da Autuada @ sua Sucessora de fato e de
direito?

N&o é razoavel aceitar a “Sucessao” como faz odastapenas para as
obrigacdes, pois, também para os “direitos” a “Ss@e” tem que ser materializada,
sob pena de notoria contradicéo juridica.

Portanto, tem-se que a modalidade intitulada depdown” nada mais €
que a convalidacdo de uma sucessao civil, traball@stributaria, razdo pela qual,
admite-se aqui, o creditamento levado a cabo pghagdgnante.
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Destarte que, a infracdo ndo foi caracterizadagmthy, portanto, serem
canceladas as exigéncias fiscais constantes dodéutafracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdeicia tendo em vista que as
medidas realizadas por esta Camara de Julgamepta su necessidade da prova
pericial. No mérito, também a unanimidade, em juiggorocedente o lancamento. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. ClaudiaaHdet Queiroz e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Far@atiéparam do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros Fernando LuizaBhhl (Revisor) e Sauro Henrique
de Almeida.

Sala das Sessoes, 02 de agosto de 2011

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antonio Cé;sar Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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