CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.426/11/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 16.000380723-91

Impugnacgao: 40.010128781-38

Impugnante: Dominante Comeércio de Calcados LtdaR E
IE: 317717713.00-04

Proc. S. Passivo: José Wilson Campos/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Devidame nte
comprovado o recolhimento em duplicidade do ICMS,ilura-se legitimo o dirgito
a restituicAo da parcela indevidamente recolhida  aoTesouro |Estadual.
Impugnacgéao procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadurestituicdo da
importancia de R$ 519,89 (quinhentos e dezenovs esaitenta e nove centavos), ao
argumento de que recolheu indevidamente tal quaefierente a-Nota Fiscal n°® 4953,
cujo destinatario € outra empresa denominada NWégmmde Calcados Ltda ME, a
titulo de ICMS/ST, aos cofres do/Estado de/Minasise

O Delegado Fiscal de Ipatinga, em despacho d23|sdecidiu por indeferir
0 pedido, com base no Parecer Fiscal de fls. 22/23.

Inconformada com —a decisdo, a Requerente, tempastite, por
procurador regularmente constituido, apresenta ¢gmggéo a fl. 30, acompanhada dos
documentos de fls. 31/42, contra a qual o Fisconaaifesta as fls. 46/48 e anexa
documentos as fls. 49/57.

O Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicacdo (NAdéste Conselho de
Contribuintes determina a abertura de vista a Impaoge em razdo dos documentos
apresentados pela Fiscalizagéo (fl. 59).

Intimada, a Requerente adita sua impugnacdo &2fle @presenta novos
documentos as fls. 63/73.

O Fisco se manifesta, mais uma vez, as fls. 75/76.

DEcIsAo

Conforme afirmado no relatério, trata-se de peddio restituicdo da
importancia de R$ 519,89 (quinhentos e dezenovus eecaitenta e nove centavos), sob
o fundamento de que a Requerente recolheu indeeigantal quantia, referente a Nota
Fiscal n° 4953, cujo destinatario é outra empresaochinada NW Comércio de
Calcados Ltda ME, a titulo de antecipacdo de ICM8db por substituicdo tributaria

(ICMS/ST), aos cofres do Estado de Minas Gerais.
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O pedido de restituicasub examine foi indeferido pelo Delegado Fiscal de
Ipatinga, baseado no Parecer Fiscal de fls. 22@3,0 argumento de ndo haver, no
Documento de Arrecadacéo Estadual (DAE) apresemeal@oRequerente, informacdes
sobre a nota fiscal a que o pagamento indevidefeest

A Impugnante, em sua peca de defesa, informa dqu&En° 0038889060-
08 foi recolhido indevidamente em 09/07/10, a ¢itde antecipacdo de ICMS/ST,
tendo em vista que, por um lapso, o referido docuon®i preenchido erroneamente.

Isto porque, o valor recolhido indevidamente, fee ao ICMS/ST relativo
a operacao acobertada pela Nota Fiscal n° 4953idanpior Industria de Bolsas Tonin
do Nordeste Ltda, em 07/07/10, tendo como destinatdempresa NW Comércio de
Calcados Ltda.

Ademais, continua a Requerente, o sistema da Secerete Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG) relativo a emiss@ioDAE - eletrbnico)/ndo
apresenta opcdo para preenchimento de quaisquessouiformacdes| como, por
exemplo, o nimero da nota fiscal a que se refere.

Inicialmente, cumpre ressaltar que consta nos adfgsas [dos DAEs
recolhidos pela Impugnante e pela’ empresa NW .Coméle Calcados Ltda com
valores idénticos (fls.-38/39), bem como copiaslowss Registro de Entradas (LRES)
de ambas as empresas (fls. 35/36 e 40/42). o

Ao compulsar os documentos em aprego, verificauge agNota Fiscal n°
4953 encontra-Se registrada no LRE da empresa Né@io de Calcados Ltda e ndo
h&a qualquer registro da referida nota fiscal, mmlida Impugnante, o que demonstra
que a operacao foi realizada apenas entre aqugleesane a emitente do documento
fiscal em apreco, qual seja, Industria de Bolsasnmdo Nordeste Ltda.

A /Fiscalizacdo, em ambas as manifestacbes aprdasntemforma que o
valor recolhido indevidamente coincide com o valewido a titulo de ICMS/ST na
operacao acobertada pela Nota Fiscal n° 4953 quesya vez, encontra-se registrada
somente no LRE da empresa NW Comeércio de Calcaidias L

Entretanto, mesmo reconhecendo os fatos anteritem@encionados, o
Fisco afirma ndo ser possivel o deferimento daitwestio ora pleiteada, sob o
argumento de que, para os casos de recolhimenecipato de ICMS/ST por
documento fiscal, devera ser utilizado o Déiline onde ha campos especificos para
preenchimento do numero da nota fiscal e de outfagnacfes complementares.

O DAE avulso emitido por meio do Sistema IntegrddoAdministracdo da
Receita Estadual (SIARE), apresentado pela Requgerelevera ser utilizado para
recolhimento de ICMS/ST realizado por periodos, gne somente € necessario
informar dia, més e ano.

Com efeito, ndo se mostra razoavel o indeferimdatpedido de restituicao
em razdo da forma como foi realizado o pagamertevido, se por DAEN line, se
por DAE avulso.

Isto porque o art. 28 do Regulamento do ProcesdoseProcedimentos
Tributarios Administrativos de Minas Gerais (RPTAZ) aprovado pelo Decreto n°
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44.747/08, determina que o pedido de restituicAerdeser instruido com a cépia do
comprovante do recolhimento indevido e com os d@tuias necessarios a apuracao da
liquidez e certeza da importancia a restituir. Vsga

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito

tributario depende de requerimento do interessado,

protocolizado na Administragdo Fazendaria ou no

Nucleo de Contribuintes Externos do ICMS/ST a que

estiver circunscrito, indicando as informacdes

relativas ao recolhimento indevido e, sempre que
possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo Unico. Para os efeitos do disposto
neste artigo o interessado:

| - instruira o requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for o caso;

b) documentos necessarios a apuracao da liquidez e
certeza da importancia a restituir;

(..) .

Ora, da leitura dos autos, depreende-se que a hmapteg apresentou todos
os documentos capazes-de comprovar que o pagaowiteu de forma indevida, por
se referir a operagao realizada por outras empcegasmposto ja tinha sido recolhido.

. Assim, ainda que no caso concreto’a Requerente taghlo de forma
contraria as ‘Consultas de Contribuintes alegadiasHiscalizacdo sobre o DAE a ser
utilizado, ha de se considerar que o seu direiteséituicdo decorre do pagamento
indevido, de modo que, restando este devidamentgrowvado, deve o pedido ser
deferido, sob pena de prevalecer a forma sobrent®@do, o que parece desarrazoado,
sobretudo no processo administrativo que, dentrgo®iu rege-se pelo chamado
principio do informalismo (ou do formalismo modevad

Dessa forma, imperioso deferir a impugnacao panaemter a Requerente o
direito a restituicdo ora pleiteado.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacadiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria Laura Baadé Carvalho Porto e Antbnio
César Ribeiro.

Sala das Sessoées, 21 de julho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Breno Frederico Costa Andrade
Relator

BFCA/cam
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