CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.373/11/12 Rito: Sumario
PTA/AI: 01.000165072-99
Impugnacgao: 40.010127604-80
Impugnante: Rezende Produtos Farmacéuticos Ltda
IE: 062834044.00-54
Proc. S. Passivo: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO ICMS/ST - MEDICAMENTOS/PRODUTOS

FARMACEUTICOS — NOTA FISCAL DE ENTRADA EXTRAVIADA —
AQUISICAO DE OUTROS ESTADOS. Constatado, o extraviode 12s viaside notas
fiscais de aquisicdo de medicamentos de 'contribugd estabelecidos em outros
Estados, nao escrituradas no livro Registro de Enadas, implicando em falta| de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST pelas saidas sémuentes, nos termos do
Anexo XV do RICMS e Regime,Especial. Exigéncias diCMS/ST, Multa de
Revalidacao prevista no inciso Il do art. 56 'e Mul Isolada capitulada no inciso
XlI do art. 55, ambos da Lei n° 6:763/75. Reconhenento parcial da infracdo pela
Autuada, resultando em desmembramento no PTA n° (100166085-08,
reconhecido pelo contribuinte. 'Crédito tributario reformulado pelo Fisco.
Excluséo das exigéncias referentes em que a Autuadamprova o nao recebimento
das mercadorias. Infragéo, em parte, caracterizada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENGCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST - RESOLUCAO n° 3.166/01 - MEDICAMENTOS/
PRODUTOS FARMACEUTICOS. Constatada a entrada em estbelecimento
mineiro, decorrente de operagdes interestaduais, denedicamentos e outros
produtos farmacéuticos sujeitos a substituicdo tribtaria, com retencdo e
recolhimento a menor de ICMS/ST, em razdo de apropmcao indevida de créditos
do imposto, tendo em vista beneficio fiscal conceldi unilateralmente aos
fornecedores, sem aquiescéncia do CONFAZ, em degreio a Lei Complementar
24/75. Exigéncias do ICMS/ST e das Multas de Rewddicdo e Isolada capituladas
na Lei n° 6.763/75, respectivamente nos arts. 56jciso Il e 55, inciso II.
Reconhecimento da infracdo pela Impugnante, resultalo em desmembramento
no PTA n° 01.000166085-08, reconhecido pelo contnibte. Infracédo
caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - EXTRAVIO/ADULTERACAO DE LIVRO /
DOCUMENTO FISCAL — DOCUMENTO FISCAL. Constatado o extravio de 12s
vias de notas fiscais de entrada, apurado conforneuzamento de dados contidos
nos arquivos eletrénicos de fornecedores. Exigéncda Multa Isolada capitulada
no inciso Xll do art. 55 da Lei n°® 6.763/75. Crédd tributario reformulado pelo
Fisco. Reconhecimento parcial da infracdo pela Aufda, resultando em
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desmembramento no PTA n° 01.000166085-08, reconltExipelo contribuinte.
Exclusdo das exigéncias referentes em que foram &sentadas as 12s vias do
documento fiscal. Infragdo em parte, caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE

DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LRE. Constatada a falta de

escrituragcdo, no livro Registro de Entradas, de nais fiscais de aquisicdo de
mercadorias. Exigéncia da Multa Isolada prevista nonciso | do art. 55 da Lei n°

6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco Infracdo, em parte,

caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatagdo, medianteréanfa de documentos,
livros fiscais e arquivos eletronicos, bem como im@& o cruzamento de dados
contidos nos arquivos eletronicos de fornecedooes es' registros contidos-no | livro
Registro de Entradas, que o Sujeito Passivo, ingoras seguintes irregularidades;

1) extravio das primeiras vias das notas fiscais de@n, emitidas
no periodo-de 17/01/06 a 29/07/09, relacionadasAmexos-1 e 2, de
exibicdo obrigatéria; exigéncia de Multa Isoladavista no inciso XII
dosart. 55 da 'Lei n® 6.763/75; reconhecimento deea infracdo pela
Autuada, desmembrando no PTA n? 01.000166085-08;

2) falta de recolhimento do ICMS/ST, referente aosr@gms de
2006 a 2009, relativo as operacdes interestaduaisaglisicdo de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributariaAabito interno, cujas
notas _ fiscais, /relacionadas no Anexo 1, foram eidas e,
consequentemente, ndo foram escrituradas; exigémzalCMS/ST,
Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do &6.da Lei n°® 6.763/75
e Multa Isolada prevista no inciso Xll do art. 5ldei n°® 6.763/75;

3) falta de escrituracdo de notas fiscais eletromoaBvro Registro
de Entradas nos meses de dezembro de 2008 e janmiaio de 2009;
exigéncia de Multa Isolada prevista no inciso latt 55 da Lei n°
6.763/75;

4)  retencdo e recolhimento a menor de ICMS/ST, nosciexes de

2006 a 2009, visto que na apuragao do imposto deyad substituicdo
tributaria, relativo as operagfes interestaduais atpiisicdo de
mercadorias, apropriou e abateu integralmente I@®8ompeténcia da
Unidade da Federacdo de origem (Estados do Esfiamto e Goias),
com beneficios fiscais concedidos em desacordo &deygislacdo do
ICMS, conforme demonstrado no Anexo 4; exigénciasl@MS/ST,

Multa de Revalidacao prevista no inciso Il do &8.e Multa Isolada
prevista no inciso XXVI do art. 55, ambos da Lei &%763/75;

reconhecimento da infracdo pelo Autuado, desmerdbramm PTA n°

01.000166085-08;
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Antes da apresentacdo da Impugnacdo, o Autuadmirece parte do
lancamento por intermédio do Termo de Reconheconé&drcial de Débito (fls.
450/464).

Em seguida, em relacdo ao restante do lancamerdaitiado apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente itwiokt, Impugnacdo as fls.
470/524, juntando documentos as fls. 525/747.

O Autuado promove novo protocolo de defesa as786/753, juntando
novos documentos as fls. 754/793.

O Fisco, em Manifestacao Fiscal de fls. 794/802lhec parte dos
argumentos da defesa, promovendo a reformulacalmrd@mento, consubstanciada
pela mencionada Manifestagéo Fiscal e pelo Denaingirde Corre¢cdo Monetaria e
Multas (DCMM) de fls. 803. '

Intimado da reformulacdo, o Autuado ratifica todmplgnacdo ja
apresentada (fls. 806).

Informa, ainda, o Fisco que dianté do reconhecimpatcial do lancamento
pelo Autuado, lavrou o PTA n° 01.000166085-08 tiefz@ndo os itens reconhecidos
pelo Sujeito Passivo. Contudo, o Autuado nao prauow respectivo recolhimento
nem providenciou parcelamento do débito, impugnataiobém o citado Auto de
Infrag&o. ' -

A"1? Camara de Julgamento exara Despacho Intedlocw Diligéncia para
cumprimento pelo Autuado e pelo Fisco, respectivaenéls. 812).

O Autuado cumpre 0o despacho com a apresentacadadaha de fls.
816/825, aléem de juntar documentos as fls. 826/882.

O ‘Fisco, -por suaivez, apresenta as planilhas de8#8/894, além do
documento de fls. 895.

Intimado da apresentacdo dos documentos pelo Feséyjtuado ratifica
novamente as alegacdes constantes da Impugnaag@eientada (fls. 898).

DEcIsAo

Inicialmente o Impugnante pleiteia a producdo devarpericial, indica
assistente técnico e formula quesitos as fls. 434adtos, entendendo a pericia como a
necessaria para sustentar seus argumentos de.defesa

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgistdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema posto a sua
apreciacdo”(Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. ProcesSivd).

Portanto, somente devera haver pericia quando meexi fato probando
depender de conhecimentos técnicos ou especiagaegpeova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis para exame.
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Contudo, verifica-se que o langamento trata degites meramente faticas
e objetivas, como o Impugnante trouxe aos autaesrdocumentos com a finalidade
de elidir as imputacdes fiscais, e o Fisco realiama analise pontual de todos e, por
fim, concluiu que a matéria ndo depende de conlets técnicos especiais para
convencimento quanto ao mérito, portanto, opindo peleferimento do pedido.

Cumpre ressaltar que parte da irregularidade 1 dotalidade da
irregularidade 4 do Auto de Infracdo foram formahtee reconhecidas pelo
Impugnante, conforme Termo de Reconhecimento RaeiBébito de fls. 450.

Dessa forma, as exigéncias relativas foram exduiléate Auto de Infracdo
e foi lavrado, para efeito de parcelamento, o Algdnfracdo n° 01.000166085-08.

Contudo, em que pese o reconhecimento, o Autuado pnémoveu o
pagamento e nem o parcelamento do referido creditgario.

Assim, o Autuado impugnou também o Auto de-Infragg®1.000166085-
08, sendo o mesmo pautado nesta sesséo de julgaenemtvertido em diligéncia.

Portanto, este acérdao restringe-se, como nao iposkar diferente, a parte
remanescente deste lancamento. ' '

A parte do.langamento desmembrada sera, por syapexiada no novo
langamento (PTA n° 01.000166085-08), quando darretda diligéncia.

Parte remanescente do item 1 (Anexo 2) - Extravioad primeiras vias das notas
fiscais 'de entrada, emitidas no periodo de '17/01/08 29/07/09 e falta de
recolhimento” do ICMS/ST, referente aos: exerciciosed2006 a 2009, relativo as
operacoes interestaduais .de aquisicdo de mercadaiasujeitas a substituicdo
tributaria, de ambito interno, cujas notas fiscaisestao relacionadas no Anexo 1 ou
simplesmente em descumprimento de obrigacdo aceSsofAnexo 2)

Estes dois itens cuidam de extravio de notas fisck aquisicao de
medicamentos e outros produtos farmacéuticos, detrilbointes estabelecidos
exclusivamente em outros Estados (Anexo 1), ou @mo® Estados e em Minas Gerais
(Anexo 2).

As respectivas notas fiscais ndo foram escrituramadivio Registro de
Entradas, implicando em falta de retencdo e reuelto do ICMS/ST pelas saidas
subsequentes para as mercadorias sujeitas ao argptistilo de substituicao tributaria,
nos termos do Anexo XV do RICMS/02 e Regime Espefid6.000150312.99, além
do descumprimento de obrigacdo acessoria, confdooementos fiscais relacionados
no Anexo 1 (fls. 20/23), e também relativos ao degwimento de obrigacdo acessoria
(extravio de documentos fiscais), conforme demadstno Anexo 2 (fls. 24/26).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagao previgt inciso Il do art.
56 e Multa Isolada capitulada no inciso Xll do &%, ambos da Lei n°® 6.763/75, para
as mercadorias sujeitas a substituicdo tributéki@exo 1), sendo exigida apenas a
citada multa isolada para as mercadorias ndo asijaitsubstituicdo tributaria (Anexo
2).
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Como ja relatado, o trabalho fiscal decorre doamento de dados entre os
arquivos eletronicos encaminhados a SEF/MG peloseéedores do Autuado e o0s
arquivos eletrénicos desta, em especial os reladmsa seu livro Registro de Entradas.

Cumpre, de inicio, ressaltar que as operacOesajselsnetem ao regime de
recolhimento a titulo de substituicdo tributariaarram-se contempladas na norma
prevista no art. 14 do Anexo XV do RICMS, ou sejahstituicdo tributaria de ambito
interno,in verbis

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Contudo, o proprio langcamento esclarece que o Aletw@mo detentor de
Regime Especial n° 16000150312.99, autoriza ollvegento do ICMS/ST) até o dia

09 (nove) do terceiro més subsequente ‘ao da;entladanercadoria em| seu
estabelecimento.

Esta imputacao fiscal se encontra relacionadaemo % do Auto de Infrac&o,
demonstrada no/Anexo 1, as fls. 20/23, modificaxlfisa 888/892.

Por sua vez, as operagfes ndo submetidas ao rdgireeolhimento a titulo
de substituicao tributaria encontram-se contempglamaitem 1 do Auto de Infracdo e
relacionadas no Anexo 2 (fls.;24/26), tendo sidaeg excluida deste lancamento e
lancada no PTA n° 01.000166085-08.

Diante das provas e argumentos apresentados p@logirante, o Fisco
acolheu parte, reformulando o lancamento, confan@ise constante da Manifestacao
Fiscal de fls. 799/801, além das planilhas deB8&/894.

O Autuado sustenta que ndo extraviou nenhuma das fiecais indicadas
no Auto de Infracéo.

Alega que o que de fato ocorreu foi que as mer@@slmi@o foram por ela
recebidas, seja porque nédo chegaram ao seu estatsito ou porque foram recusadas
pelos mais variados motivos, conforme consta nsoveas respectivas notas fiscais.

Foram anexados documentos as fls. 563/793 e 826¢@ra fundamentar
seus argumentos, e planilha as fls. 817/825.

Afirmou, ainda, que varios documentos fiscais atgsipelo Fisco como
extraviados sequer chegaram ao seu estabelecin@eijadicando, por demais, sua
defesa, tendo em vista que, nessas situacbesem@@dmo produzir “prova negativa”
da néo realizacdo dessas operagoes.

Esclarece que podem acontecer duas situagdes disstssao acerca da
efetividade das operagbes. Uma, seria o recebimenfposterior devolugcdo da
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mercadoria, na qual ocorreria 0 negocio juridica pdermédio da tradicdo da
mercadoria.

Outra situacéo seria o retorno da mercadoria négbiga pelo destinatario.
Neste caso, poderiam ocorrer varias hipotesessa@aedo destinatario de receber a
mercadoria por estar em desacordo com o pedid@atitende entrega em horario em
gue o estabelecimento j4 se encontrava fechadatitende entrega em dia de feriado
local, etc.

Nessas situacdes, a mercadoria deveria ser acdesta seu retorno pela
mesma nota fiscal da remessa, com declaracéo tioadéso de ndo recebimento da
mercadoria ou declaracdo do transportador de rtéeganda mesma.

Argui, o Impugnante, nesse sentido, a aplicacé@@atdd 12 do CTN.-

Nessa linha, o Impugnante apresenta, em sede dgyiagao (fls. 476/483),
esclarecimentos sobre a néo entrega das mercadadaseu  estabelecimento,
complementando as informacdes as fls. 817/825, aomntada de documentos ja
relatada (fls. 563/793 e 826/875). _ .

O Fisco, analisou pontualmente. os esclarecimeritoese respectivos
documentos apresentados e promoveu a reformuliicdancamento fls. 799/801 e
886/894.

Tomando-se por base a/planilha do Fisco de fls8888 referente ao item 2
da acusacao fiscal (Anexo 1), verifica-se que od=faz abordagem individual de todas
as-alegacdes e documentos apresentados pelo Inmpeigna

Contudo, algumas consideracdes devem ser destacadas

1) No que'se tange aos documentos juntados, rééer@ contribuinte
remetente Cristalia-Produtos-Quimicos Farmacéutitda (fls. 689/698 e 826/840),
concluise:

- manutencdo das exigéncias para as situacdes emnga foram
apresentadas as primeiras vias das notas fiscas agobertaram o transito da
mercadoria, em que pese terem sido apresentadasnasras vias das notas fiscais
emitidas para acobertar a entrada referente asud@es; importante ressaltar que para
dar entrada em mercadoria ndo entregue ao desiindeve-se arquivar a 12 via da
nota fiscal que acobertou o transito da mercadowgsa situacdo encontram-se as
Notas Fiscais n® 236090, 287802, 210292, 3575135136 (vide documentos as fls.
689/698), 192905, 354692, 048036 (vide documerdgoisa 826/840); Nota Fiscal n°
371982 excluida deste processo e lancada no PUA ®00166085-08;

- as provas apresentadas pela defesa para refusausacoes fiscais devem
ser inequivocas; nesse sentido, cépias de documeeln nitidez, sem que se consiga
identificar qual a via do documento, qual a degarigas mercadorias, os valores, etc.
nao valem para o propoésito de excluir as exigéramagspondentes (por exemplo, vide
documentos de fls. 732/735).

2) Com relacdo a declaracdo da empresa Sandoz dsil Bndastria
Farmacéutica Ltda de fls. 658, acompanhada pelpms@os documentos de fls.
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659/668, referentes as Notas Fiscais n°® 159746/475959748, 159749 e 253399, o
Fisco sustenta a manutencdo do ICMS e respectilta oeirevalidacdo tendo em vista
constatar-se carimbo fiscal nesses documentos €devando-se também o elevado
lapso temporal entre a emissdo dos documentodateesae entrada.

Contudo, pelas provas apresentadas — 12s viasnalas fiscais que
acobertaram o transito, declaracdo de retorno @asaahorias pelo proprio remetente e
notas fiscais de entrada — conclui-se que houven@ide mercadorias nao entregues ao
destinatario,in casu o Autuado, com a exclusdo de todas as exigéndcsasid
relacionadas.

3) Com relacdo a declaracdo da empresa Bunker tii@ddsarmacéutica
Ltda de fls. 754, acompanhada pelas copias doswadaos de fls. 755/770, referentes
as Notas Fiscais n°® 315634 e 392316, o Fisco tsastermanutencdo-do ICMS e
respectiva multa de revalidacdo, tendo em vistt fde anotacédo. de| recusa pelo
Autuado, além de elevado lapso de tempo entre saiet@arnoda mercadoria.

Contudo, pelas provas apresentadas:— 12s vias @as Miscais gue
acobertaram o transito, declaracio de retorno @mesatiorias pelo| proprio remetente,
notas fiscais de entrada e copias dos lancameaokvios fiscais de saidas e entradas
— conclui-se que houve retorno de mercadorias niegies ao destinatario, casuo
Autuado, ensejando a exclusdo de todas as exigéisgais relacionadas. -

4) Com relacdo a declaracao da empresa Laborakérito Brasileiro S/A
de fls. 5683, ‘acompanhada pelas ' copias dos documdpetdls. 584/595, referentes as
Notas Fiscais r° 346828, 346829, 361925, 36196B1&6e 362754, o Fisco sustenta a
manutencdo do ICMS e respectiva multa de reval@ao® o argumento de que nas
notas fiscais de entrada ndo constam o nimerdeledomedicamento.

Contudo, _pelas provas apresentadas — 12s vias aas fiscais que
acobertaram o transito, declaracdo de retorno @asaahorias pelo proprio remetente e
notas fiscais de entrada — conclui-se que houven@tde mercadorias nao entregues ao
destinatario,in casua Autuada, ensejando a exclusdo de todas as ekigéifiscais
relacionadas.

5) Com relacdo as Notas Fiscais n°® 022525 e 021868tidas por
Laboratorio Farmacéutico Caresse Ltda, e respactivdas fiscais de entrada (fls.
732/735), verifica-se que essas copias de docusdistais ndo apresentam a nitidez
necessaria para se concluir sobre a via do docorfisoal apresentada.

No que se refere a Nota Fiscal n® 024702, ndo haypvesentacdo de
qualquer documento para refutar a imputacao fiscal.

6) Com relacdo a declaragdo da empresa Divcom Rhdnodutos
Farmacéuticos Nordeste Ltda de fls. 723, acommhknbalas cépias dos documentos
de fls. 724/731, referentes a Nota Fiscal n°® 000@89isco sustenta a manutencao do
ICMS e respectiva multa de revalidacdo, excluind@ldta Isolada por extravio do
documento fiscal, considerando-se que foi apredarad? via do documento.

Sustenta o Fisco que o argumento da defesa deéactrde sinistro e
emissao de nota fiscal referente a entrada enmcetta mercadoria ndo pode ser aceito
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por haver um lapso temporal de quase 2 (dois aeo8f a saida e retorno da
mercadoria, sendo o retorno formalizado apds doind@ acédo fiscal que gerou o
langamento ora em discussao.

Alega, ainda, o Fisco que a empresa remetente deadwria afirma ter
ocorrido sinistro, com emissdo de Boletim de Ocwi& porém, o mencionado
boletim nao foi apresentado.

Considerando-se o lapso temporal e a falta de epiegsio do Boletim de
Ocorréncia, foram mantidas as exigéncias de ICMvthléa de revalidagao.

No que se refere as operacbes ndo sujeitas atsigési tributaria, com
exigéncia apenas de multa isolada por extravioadeidento fiscal, conforme item 1
do Auto de Infracdo e Anexo 2 (fls. 24/26, reforauld as fls. 893/894), o Fisco
simplesmente excluiu da exigéncia aqueles docuraeiitoais cujas primeiras vias
foram apresentadas.

Por sua vez, o Autuado reconhecaupriori,;0 extravio de |alguns..dos
documentos fiscais, acarretando o desmembramessesielocumentos reconhecidos
para o PTA n° 01.000166085-08. '

Contudo, o Autuado desistiu do citado reconhecimerdo pagando o valor
respectivo e apresentando impugnacéo em relagdmeesso desmembrado.

Tratando-se de infragéo fiscal meramente objetivareta a exigéncia para
agueles documentos fiscais para 0s /quais nao rfiesaptada a 12 via.

Cumpre apenas fazer/observacdo quanto a Nota Rks02a863, cuja copia
foi apresentada as fls. 734. Verifica-se que aad@o se apresenta com nitidez
suficiente para se concluir qual via é apresentddase sentido, mantém-se a exigéncia
fiscal. 3

Falta de escrituracdo de documentos fiscais no liwrReqgistro de Entradas

Cuida este item de falta de escrituracado de natesis eletronicas no livro
Registro de Entradas, nos meses de dezembro de €@@&iro a maio de 2009,
acarretando a exigéncia de Multa Isolada previstanoiso | do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

A relacdo das notas fiscais ndo registradas eragetno Anexo 3, as fls.
27.

Também em relacdo a este item, o trabalho fiserde do cruzamento de
dados entre os arquivos eletrdnicos encaminhad®EFIMG pelos fornecedores da
Autuada e os arquivos eletronicos desta, em egspesiaelacionados a seu livro
Registro de Entradas.

O Impugnante, por sua vez, sustenta que nao recabemercadorias
relacionadas nas notas fiscais objeto deste item.

Contudo, apresenta prova de recusa de recebimantoedcadoria apenas
em relacdo a Nota Fiscal n°® 014551 (vide documetedts. 702, 721 e verso, além de
fls. 722).
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Segundo informacdo do Fisco de fls. 800, a exigénelativa ao citado
documento fiscal foi excluida do langamento.

Em relacdo aos demais documentos fiscais, o Impiigmeéio desqualifica o
lancamento, apresentando provas do registro dosingmdos fiscais ou da néo
conclusao das operacdes por retorno das mercadorias

Nesse sentido, tratando-se de infracdo meramepegvalh constatando-se o
nao registro dos documentos fiscais no livro Regide Entradas, correta a exigéncia
da Multa Isolada prevista no inciso | do art. 59.dan® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamgmtG€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgal@mento, nos termas da
reformulacéo efetuada pelo Fisco de fls. 799/8@B@&/894, e ainda para excluir as
exigéncias de ICMS/ST, e respectiva multa de ragho referentes as seguintes
Notas Fiscais n°s: 159746, 159747, 159748, 1597£2%3399, 315634 e 392316,
346828, 346829, 361925, 361966, 362461 e 36275k Pgugnante, sustentou
oralmente o Dr. Janir Adir Moreira e,-péla FazeRdalica Estadual, a Dra. Mariane
Ribeiro Bueno Freire. Participaram ‘do | julgamentdéma dos signatarios, os

Conselheiros Maria Laura Braulia de Carvalho Perfmtdnio César Ribeiro.

Sala das Sessdes, 14'de junho de 2011.

Mauro Heleno Galvao
S Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

Sha/ml
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