CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.345/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167229-39
Impugnacéo: 40.010128937-14
Impugnante: Consorcio CNO/OAS/QG
IE: 001057567.00-96
Proc. S. Passivo: Luciana Goulart Ferreira Salibai)s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputacéo fiscal de importacdo de mercadaa do exterior sem
recolhimento do ICMS incidente sobre a operag¢édo, d&lo ao Estado de Minas
Gerais. Procedimento fiscal respaldado-ne-art. 158 29, inciso IX, alinea "a" da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso |, alinedd’ [da Lei Complementar n°
87/96 e no art. 33, 8 1.9 item 1, alinea "i", sullimea "i.1.3" da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS; Multa de Revalidacdo previstamart. 56, inciso Il-e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV, ambos dd_ei n° 6.763/75. Entretanto,
comprovado nos autos que o importador adquiriu @ neadoria com finalidade de
comercializagédo prevista na subalinea “d1”/do art61, Parte Geral do RICMS/02,
ndo ha que se falar em importacdo indireta, mas siram operacao interestadual.
Exigéncias fiscais canceladas. Lancamento improcede. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGMS, no periodo de
julho de 2009 a fevereiro de 2010, no valor de R£8.856,24 (Hum milh&o cento e
vinte oito mil oitocentos e cinquienta e seis reainte e quatro centavos), em razdo de
operacdo de importacdo de mercadoria do ektgror estabelecimento localizado
em outra Unidade da Federacdo, com o0 objetorévio de destind-la ao
estabelecimento da Autuada, no Estado de Mimaai§; de acordo com 0s preceitos
contidos no art. 33, § 1°, alinea "i", subalinel.3i' da Lei n°® 6763/75.

Exige-se o ICMS, a Multa de Revalidagao capituladart. 56, inciso Il da
Lei n° 6763/75 e a Multa Isolada prevista no &t.ibciso XXXIV da citada lei.

Da Impugnacgao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéao as fls. H 9838, alegando sucintamente que
o feito fiscal ndo pode prosperar por tratar compadrtacdo indireta as legitimas e
eficazes aquisi¢cdes praticadas pela Impugnanteencaaio interno.

A Impugnante argumenta que apOs firmar contrato @r@ODEMIG
(Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minasi§epara execugao de obras
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e servicos de engenharia para a implantacdo dadCAdministrativo do Estado de
Minas Gerais (CAMG) contratou subempreiteiras @aexecucao de parte dos servicos
a ela conferidos.

Tais subempreiteiras importaram certas mercaddiiata ou indiretamente
mediante subcontracdo de outras empreseadirfg companies), sem qualquer
participacdo da autuada nos negaocios realizadestedor.

E acrescenta que os indicios apontados pelo iedem ser facilmente
rechagcados a partir da observacdo dos documentstados aos autos nos seguintes
pontos:

» a existéncia de lucro auferido na venda dos preduatportados seja
pelas subempreiteiras, seja pelesding companies, que._pode ser
constatado ao se comparar os valores consignagdsiaa o valor
do preco cobrado pelas empresas importadoras emstes fiscais
eletronicas.

* a realizacado das importagdes por Unidades da FeEdesm que as
empresas importadoras ndo s&o beneficiadas | por sogesi
incentivos . fiscais, /ndo havendo ‘assim, motivacaoalpgue a
Impugnante fizesse as importacdes por Sao Palbcode-Janeiro.

* a consignacao nos documentos de importacao dossndosereais
importadores, em ' nenhum documento aparece 0 nhome da
Impugnante.

*| o fato que a;Autuada em nenhum momento assumiurgasa
aduaneiros da importacéo, ficando estes a cargoedss empresas
importadoras.

Afirma que o que se deu na realidade foi a impédgeelas subempreiteiras
com._a posterior revenda para a Autuada, em operagéoestadual. E que, em
consonancia com a legislacéo tributaria vigenteCh$/Importacdo € devido pelo
destinatario juridico da mercadoria, qual seja tabetecimento do importador e/ou
aguele que assume as despesas aduaneiras, ougaea@aimposto é devido aquela
Unidade da Federacao que consta nos documentoypdaacao.

A seguir, cita decisbes administrativas e judicigig corroboram o seu
entendimento, de que na operacdo de importacdodidacepor uma operacao
interestadual de revenda da mercadoria, ndo ha sgudalar na cobranca de
ICMS/Importacdo da empresa destinataria final decat®ria.

Por todo o exposto, afirma que a Multa Isolada aece subsistir, uma vez
que nao pode se considerar a ocorréncia de sinojldeddo em vista todos os
elementos comprobatérios trazidos aos autos.

Prosseguindo, aduz que para a desconsideracagdoimguridico, o Fisco
nao obedeceu aos preceitos previstos no art.83RPAARIG, que determina a forma
como a fiscalizacéo deve agir nestes casos.
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Afirma que o Fisco incorreu em equivoco ao comaidem seus calculos o
valor total de todas as DIs para estabelecer o daldulta Isolada consideravelmente
abusiva, por ser superior ao valor do proprio ICMS

Por fim, requer a procedéncia da Impugnacéo.
Da Manifestacgéo Fiscal

Em sua Manifestacdo Fiscal, as fls.1693/1704, ooFtontesta a tese da
Impugnante, sustenta, em sintese que a legisla@i@atatia vigente é clara ao
determinar que o sujeito ativo da operacdo de itapao, possui legitimidade para a
cobranca do imposto é aquele onde se localizatomd&sio de mercadoria, referindo-
se com esta expressdo ao estabelecimento que itrgem@éo de importar e que passa a
ser com a importacéo o titular do bem.

Para corroborar sua tese o Fisco cita Hugo de Bigchado que ensina:

“Quando a mercadoria é importada do exterior o local
da operacdao € aquele em que tem se de-o
estabelecimento no qual, ocorre a entrada |fisica da
mercadoria., Mesmo que' este estabelecimento seja
diverso daquele que realizou'a importacao.”

Afirma que nos contratos mercantis celebrados eagrpartes deixa claro
que o Estado beneficiario do ICMS devido e ndolhego na importagéo é o Estado de
Minas Gerais ;uma vez comprovado o/ destino _previéaneseterminado das
mercadorias: '

Cita diversos acordaos do Conselho de Contribuiat&sibunal de Justica
deste Estado que coadunam com a tese que a caegder e comprovacao do objetivo
prévio das mercadorias ‘importadas ao estabeledinmdgdtinatario mineiro no qual
ocorreu a entrada fisica das‘mercadorias, e colac&stado de Minas Gerais como
sujeito ativo da operacgéo de importacao.

Aduz que o fato do material importado ter sido @astmente aplicado na
execucado das obras mencionadas, € incapaz deraagtarréncia de simulagcédo e a
configuragcdo de uma suposta importagao indireta.

Pois é claro que as importagfes realizadas pelagngmte foram todas
previamente destinadas ao Estado de Minas Gerais.

Refuta a alegacdo da Impugnante de que ndo hameiavacdo para
importar pelos Estados de SP e do RJ, pois estesldssndo oferecem beneficios
fiscais, argumenta a existéncia de outros motiara ps negocios ai se concretizarem,
como motivos econémicos politicos ou talvez pougéd de custos.

Salienta que o material comprobatério produzido aags ndo deixa
davidas no tocante a efetiva e valida realizacdatds negociais entre a empresa
mineira e as fornecedoras dos produtos importadesatestam a predestinacao dos
respectivos produtos a4 Minas Gerais.

Afirma que a diferenca entre os valores dos pradatmstantes nas DIs e
nas notas fiscais eletrénicas enviadas para ondéstio mineiro se deve aos acordos
prévios estipulados nos referidos contratos mecant
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Assim, quanto a alegacdo da Impugnante da inapldaie da Multa
Isolada no presente caso, por ndo ter ocorridmalagdo prevista no inciso XXXIV do
art.55 da Lei n°® 6763/75, alerta para a ocorrédaiaelebracdo dos contratos mercantis
cujo objeto era a importacédo de produtos por meiempresas localizadas em outros
Estados previamente destinados e enviados a Mieia@ssG

Quanto a afirmagao da Impugnante de que o Fiscolbédeceu ao descrito
no art.83 do RPTA, que determina a forma como aalim|acdo deve agir na
desconsideracdo do negoécio juridico, aduz que ndoveh a necessidade de
desconsideracdo uma vez que a simulacdo constpgdold-isco decorreu de varios
elementos comprobatorios.

Traz para elucidar o tema parte do Acordao n° 9784 Camara Especial
deste Egrégio Conselho em que se afirma que neostod casos demandam a
desconsideracdo do negdcio juridico, sobretudo dyuadecorre de .presuncag legal
rastreada de provas, exemplificando com o casmpartacéo indireta dentre outros.

Quanto ao equivoco na aplicacdo da-Multa Isolagigadia pela Impugnante
diz ndo fazer sentido uma vez que a-quantidadeatujns enviados para a empresa
mineira foi exatamente a mesma considerada na teg#w.

Quanto a alegacao de a Multa Isolada sef abusiesgoporcional o Fisco
ressalta que. encontra-se" perfeitamente delineadarttsb, inciso XXXIV da Lei
n°6763/75:. '

Ante 0 exposto pede a/procedéncia do lancamento.

A Assessoria do Conselho de Contribuintes do EstsldMinas Gerais,
opina pela improcedéncia do langamento conformarecer de fls. 1.710 a 1.717.

DEcIsAo -

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

“Como visto no relatério acima, versa a presentaagifio sobre a falta de
recolhimento do ICMS, em razdo de operacaoimdportacdo de mercadoria do
exterior, por estabelecimento localizado em outhaidade da Federacdo, com o
objetivo prévio de destinad-la ao estabelectmesia Autuada, no Estado de Minas
Gerais, de acordo com os preceitos contidos n@&rg 1°, alinea "i", subalinea "i.1.3"
da Lei n° 6763/75.

Registre-se de inicio que as mercadorias foranstddsatinadas a construcéo
da Cidade Administrativa do Estado de Minas GerailEAMG e adquiridas pelo
Consorcio mediante contratos de compra e vendstaagao de material.

No caso presente, sdo trés os fornecedores sedemosutros Estados:
Interface Flooring Systens Com. Ltda, OZ ConnecEgportacdo e Importacédo Ltda e
Alarmtek Eletronica Ltda.
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O Fisco elaborou os anexos relacionados as fls.qi® compdem a
documentacéao de fls. 20/1.194.

Conforme narrativa contida no Relatorio Fiscal e 10/17, concluiu o
Fisco pela prévia destinagdo das mercadorias ieg@st tendo como destinatario o
estabelecimento autuado, sendo todas as mercagarasaplicacdo na construcdo da
CAMG.

Assim, a Fiscalizacdo sustenta a ocorréncia deragpo de importacao
indireta, isto é, a mercadoria importada éestarévia e especificamente destinada
a pessoa diversa daquela que a importou eda &oi diretamente remetida apos o
desembaraco aduaneiro.

7

Entende que a Autuada € a verdadeira contragwgenegdcios.-juridicos
que deram origem as importacOes, da qual € desimdinal, e que as empresas
situadas em outros Estados s&o intermediariasetxios realizados.

A Impugnante, por sua vez, sustenta, que; a impartagddeu entre 0s
adquirentes nos outros Estados e os remetentest€wog e que esses, em seguida,
realizaram as operacdes interestaduais. ; .

Prossegue a defesa, citando decisdes adminisgatipaliciais que Ihes séo
favoraveis, apontando aspectos especificos dosatostfirmados entre ‘as partes e
destacando a existéncia de margem de lucro naggmecamercial:

N&o se contesta na presente lide'a ocorréncia plartagdo, mesmo porque
a gama de documentos carreados ‘aos autos” ewddenaerteza da ocorréncia das
operacdes, mas sim a competéncia para a arrecatdagiposto.

O cerne da questao, portanto, € verificar se ngepte caso ocorreu ou nao
a importagéo-indireta.-Caso positivo, o ICMS sergidb ao Estado de Minas Gerais,
nos termos.art. 33, § 1°, alinea "i", subalinea1f, "i.1.3", “i.1.4” da Lei n°® 6763/75.

Ha que se examinar, portanto, as normas negui@res pertinentes a
matéria.

Com efeito, 0 Regulamento do ICMS, aprovado petorBto n° 43.080/02,
com a nova redacdo dada pelo Decreto n° 8®Z8assim dispde:
Art. 61- O local da operacao ou da prestacéo, para

os efeitos de ~cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d -importados do exterior:

d.1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importagdo, desde
gque com o fim de consumo, imobilizacao,
comercializagcéo ou industrializacéo pelo
préprio estabelecimento;

d.2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo
for promovida por outro estabelecimento, ainda

20.345/11/12 Publicado no Diério Oficial em 11/6/2011 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

gue situado em outra unidade da Federacado, de
mesma titularidade daquele ou que com ele
mantenha relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo
promovida por outro estabelecimento, ainda
gue situado em outra unidade da Federacéo,
esteja previamente vinculada ao objetivo de
destind-lo aquele, ressalvada a hip6tese
prevista na subalinea “d.1”; (grifou-se)

(...

Deste modo, as analises relativas a destino peevemessa da mercadoria
importada, com saida direta do porto, deixaram ele edementos que possam
caracterizar, de plano, a chamada importacdo tadirgssim, a destinacdo prévia
“perdeu” o status objetivo e Unico, para somenterfaentido apds a analise da regra
contida na subalinea “d.1". '

Portanto, ao estabelecer como local de octierédo fato gerador o do
estabelecimento ao qual a mercadoria vinda doiexkesteja previamente destinada, a
subalinea “d.3” da alinea “d” do inciso o 'ért. 61, do regulamento retrocitado,
expressamente ressalvou. desta regra geral a fepitegue a finalidade da realizagdo
da operacao de importacdo pelo estabelecimenporiador seja a de comercializagéo
das mercadorias: - :

Desta forma, se o importador, ainda que verificatigppdtese de destinacéo
prévia, adquiriu para quaisquer das finalidadesiptas na primeira subalinea citada,
nao ha que se falar em importacao indireta, mas,esh operacéo interestadual.

Neste caso, nao € suficiente certificar-se darbegio prévia da mercadoria,
mas deve ser aferido se ocorreu ou ndo o negdcidico de compra e venda em
operagcao interestadual ou se o importador de obft@ado atuou apenas como
intermediario no negdcio e se a operacao subsextexid sido simulada.

Noutro giro, a remessa integral da mercadoda consta no dispositivo
mencionado, estando derrogada a Instrugcdo Niwan@3/01, que cuidava da
matéria, desde a alteracdo no regulamento do ICMS.

Registre-se, por oportuno, que a mencionada Ir&trugncontra-se
expressamente revogada pela Instrugcdo Normativargann® 01/10, ao entendimento
de que a matéria ja se encontrava regulamentaB&31dS/02, assim dispde:

INSTRUCAO NORMATIVA CONJUNTA
SUTRI/SUFIS/SAIF N° 01, DE 12 DE NOVEMBRO DE
2010.

(MG de 13/11/2010)

Revoga a Instrucdao Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT
n°® 03, de 14 de novembro de 2001, que estabelece
procedimento a ser observado quanto ao levantamento
de elementos necessarios a materializacao dos fatos
ocorridos em face das operacdes triangulares de
importacao que possam configurar importacao indireta.
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OS DIRETORES DA SUPERINTENDENCIA DE
TRIBUTACAO, DA SUPERINTENDENCIA DE
FISCALIZACAO E DA SUPERINTENDENCIA DE
ARRECADACAO E INFORMACOES FISCAIS, no uso de
suas atribuicdes conferidas pela Lei Delegada n°® 123,
de 25 de janeiro de 2007, combinado com os arts. 28,
31 e 34 do Decreto n° 43.193, de 14 de fevereiro de
2003, e

considerando o disposto no art. 231 do Decreto n°
44.747, de 3 de marco de 2008, que estabelece o
Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA);

considerando as operacoes com mercadoria-ou-bem
importados do exterior;

considerando o disposto no art.-33, § 1°, item 1, "i", da
Lei n° 6.763/75, com redag:ao dada pela Lei n° 14.699,
de 6 de agosto de 2003; ,

considerando | que€, o0s procedimentos serem
observados ‘para determinagéo do local'da operacédo ou

“-da prestacdo, para os efeitos de cobranca do imposto e
definicdo ;do’ estabelecimento responsavel, encontram-
se disciplinados no art. /61, I, "d" e seu § 1° do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto
n°® 43.080, de 13 /de-dezembro de 2002, com redacao
dada pelo Decreto n° 43.785, de 15 de abril de 2004,
RESOLVEM:

Art. [1° Fica revogada a Instrucdo Normativa Conjunta
- SLT/SRE/SCT n° 03, de 14 de novembro de 2001.

Art. 2° Esta Instrucao Normativa entra em vigor na
data de sua publicacao.

Belo Horizonte, aos 12 de novembro de 2010; 222° da
Inconfidéncia Mineira e 189° da Independéncia do
Brasil.

Gladstone Almeida Bartolozzi

Diretor da Superintendéncia de Tributacao
Gilberto Silva Ramos

Diretor da Superintendéncia de Fiscalizacao
Osvaldo Lage Scavazza

Diretor da Superintendéncia de Arrecadacao e
Informacoes Fiscais

No presente caso, dos documentos acostadosaaims, depreende-se,
claramente, que os importadores sdo, de fatemnasesas localizadas nos Estados do
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, tendo em vista queunemos documentos relativos a
importacéo faz qualquer mencédo a ora Impugnante.
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Os documentos fiscais acostados aos autos rowarp que a operacao
questionada se deu apdés a nacionalizacdo naacadoria, caracterizando,
conseguentemente, uma operacao interestadual.

Ademais, tem-se também que n&o restou demonstnaelca dmpugnante
tenha pago quaisquer valores referentes ages®s aduaneiras, ou que teria
assumido quaisquer Onus advindos da operagdamghortagdo, ou mesmo que
realizou diretamente o pedido de compra para et&tor estrangeiro.

De modo diverso, os contratos arrolados pelo Filgrnonstram a exaustao
que, todos os encargos advindos da importacdo deadwias e dos negocios
realizados entre as partes (exportador e impontadmrreram por conta dos
subcontratados, inclusive as parcelas de fretguece

Especialmente em relacdo aos contratos firmadosasoempresas Interface
e OZ Connection (Team Logistica), a contratacadecopla inclusive o fornecimento
de méo de obra e servi¢os adicionais, como sew@bpetos quadros ;resumos de fls. 54
e 59. !

Conforme destacou a defesa, apds celebrar o Comwat a Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais (CODEMI&)mpugnante contratou
subempreiteiras para-aexecucdo de parte doseeevigla conferidos.

Essas -subempreiteiras / cuidaram de adquirir o--rahtexcessario no
exterior,” conforme escopo contratual, diretamente utilizando-se de novas
subcontratagoes.

Os pregos dos produtos e servi¢os foram fixadoscangatos, cabendo as
remetentes (importadoras) das mercadorias as nsmgemerciais que lhes foram
convenientes. '

Com efeito, a0 se analisar o custo das importacéesgespesas delas
advindos e os repasses a ora Autuada, nos ternalselesidos em contrato, resta
cristalinamente demonstrado que as importadorastesites agiram como
comerciantes de produtos importados, praticanddaede até mesmo alta) margem de
comercializacdo. O quadro a seguir aponta as digasedos precos praticados:

Importadoras Valor Valor final com | Valor NF de vendas
Importacao encargos e ICMS
sem encargos| incluso (18%)

Interface Flooring 1.678.247,15 2.730.462,52 5.342.386,55
OZ Connection 1.749.594,91 2.901.115,03 4.300.719,52
Alarmtek 353.589,36 639.846,01 1.253.228,84

Cabe observar que ndo ha qualquer registro dedegendéncia entre os
estabelecimentos remetentes e a ora Autuada.
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Neste sentido decidiu a 12 Camara do CC/MG, nod$sepn® 19.626/10/13,

sob a relatoria da Conselheira Maria de Lourdesdiles, com a seguinte ementa:

“ACORDAO: 19.626/10/12 RITO: SUMARIO

PTAJ/AI: 02.000215010-81

IMPUGNAGAO: 40.010126788-05, 40.010126789-88 (COO0B.)
IMPUGNANTE: VALE S.A.

IE: 619024161.46-88

ROBRASA ROLAMENTOS ESPECIAIS ROTHE ERDE LTDA. (COOB.)
CNPJ: 47.366273/0001-18

PrROC. S. PASSIVO: RODOLFO DE LIMA GROPEN/QUTRO(S) /
JOSE APARECIDO DE SALLES

(Coos.)
ORIGEM: P.F/ANTONIO REIMAO DE MELO - JUIZ DE FORA
EMENTA & -' |
IMPORTACAO /- IMPORTACAO INDIRE'II'A - RALTA DE

— RECOLHIMENTO DO' ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE

IMPORTAGCAO DE MERCADORIA DO EXTERIOR SEM
RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE A OPERAGAO,
DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS. EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO Il DA LEI
Ne 6.763/75 E MULTA1SOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO
XXXIV/DA'MESMA LEI.

ENTRETANTO, COMPROVADO NOS AUTOS QUE O IMPORTADOR
ADQUIRIU A MERCADORIA COM FINALIDADE DE COMERCIALIZACAO
PREVISTA NA SUBALINEA D1 DO ART. 61, PARTE GERAL DO
RICMS/02, NAO HA QUE SE FALAR EM IMPORTACAO
INDIRETA, MAS SIM EM OPERAGCAO INTERESTADUAL. NAO
CONFIGURACAO DA IMPORTACAO INDIRETA. EXIGENCIAS
FISCAIS CANCELADAS. LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.”

De igual modo, a 22 Camara, sob a relatoria do €lloeiso André Barros de

Moura, no Acérdao n°® 18.559/09/22, da seguinte dorm

20.345/11/12

ACORDAO: 18.559/09/22 RITO: SUMARIO

PTA/AI: 02.000214644-52

IMPUGNACAO: 40.010125353-46

IMPUGNANTE: SPA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
IE: 062884593.00-08

PROC. S. PASSIVO: MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA/OUTRO(S)
ORIGEM: PF/JOAQUIM LAGE FILHO — SANTA LUZIA

EMENTA
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. |IMPUTACAO FISCAL DE
IMPORTACAO DE MERCADORIA POR  ESTABELECIMENTO
LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, COM O
OBJETIVO PREVIO DE SER DESTINADA A AUTUADA, NESTE
ESTADO, SEM, CONTUDO, TER SIDO RECOLHIDO PARA MINAS
GERAIS O ICMS INCIDENTE NA IMPORTACAO. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART. 56, INCISO
Il E MULTAS ISOLADAS PREVISTAS NO ART. 55, INCISOS XXVIII E
XXXIV DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, ELEMENTOS DOS
AUTOS  SAO  INSUFICIENTES PARA COMPROVAR QUE A
MERCADORIA, OBJETO DA AUTUACAO, FOI IMPORTADA COM
PREVIA INTENCAO DE REMESSA DIRETA PARA A EMPRESA
MINEIRA, NAO CONFIGURANDO, PORTANTO, A IMPORTAGAO
INDIRETA. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Desta forma, os documentos fiscais acostadssaatos’ comprovam que
a operagdo questionada se deu apés a naramd@ da mercadoria,
caracterizando, consequentemente, uma operdaefiestadual. |

Por tudo, como ndo restou comprovada a iregglade apontada pela
Fiscalizagdo, devem-ser-canceladas as exigénsaaisfconsubstanciadas no Auto de
Infracdo em comento. ;

. Em face da conclusdo 'deste parecer, restam praglaticas demais
argumentacdes da Impugnante. Caso a Egrégia Cé@matlgamento ndo compartilhe
da opinido desta Assessoria, cabe destacar quiegac@es relativas a auséncia de
desconsideracdo do negécio juridico ndo prospe@mprésente caso, uma vez gque o

langamento se funda em-elementos de prova da agitiprévia.

.~ A-questao, portanto, € de validar ou nédo o enteeriondo Fisco, no sentido
de que ‘a-destinacdo prévia é suficiente para destolocal da operacdo para o Estado
de Minas Gerais.

Por outro lado, no tocante a Multa Isolada aplicaeontra-se a mesma
capitulada no inciso XXXIV do art. 55 da Lei n° @765, com a seguinte redacao:
Art . 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacéo de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacéo;

(..)

Salvo melhor juizo, se restasse caracteriza a aggatfiscal quanto ao seu
mérito, haveria de se aplicar a penalidade emsaalma vez que estaria caracterizada
a utilizac&do da interposta pessoa e a simulacaoptaacoes interestaduais.
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Ainda no tocante a Multa Isolada, a Impugnante &perro de célculo, em
face do Fisco néo ter adotado a proporcionalidétieada para calculo do ICMS.

Como destacou o Fisco, o tapete importado, objetdad¢camento, foi
integralmente encaminhado para a Autuada. A propuatidade a que se refere a
defesa, diz respeito ao produto “adesivo”. Masteneaso, a multa isolada incidiu sobre
a parcela apurada na proporcionalidade.

N&o h& que se falar, também, em aplicacdo do dspus art. 112 do
Cddigo Tributario Nacional — CTN, pois ndo se trata davida, mas sim de
interpretacéo da legislagao mineira.

Eventuais efeitos confiscatorios das multas n&daoesbb julgamento do
Conselho de Contribuintes, por forca do obice cdanto art. 110 do RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Registe-se, a titulo de informacao que, nos teopdtem 161 da Parte 1 do
Anexo | do RICMS/02, caso a Autuada realizasse @oitacado dos produtos (direta),
poderia fazé-lo amparada pela isenc¢ao, do ICMS, edgs@ atendidas as regras da
Resolugdo n° 3.975/08”. - '

Diante do exposto, ACORDA a 123 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamentda Pmpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Helvécio Franco Maia Junior e, ffedaenda Publica Estadual, a Dra.
Soraia Brito. de Queiroz Gongalves. Participaramuitpamento, além dos signatarios,
os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisorpadér Francisco Costa.

Sala das Sessodes, 31 de maio de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria Laura Braulia de Carvalho Porto
Relator
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