CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.335/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166910-90
Impugnacgao: 40.010128495-02
Impugnante: Magotteaux Brasil Limitada
IE: 186153082.00-92
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DFT/Comercio Exterior/B.Hte
EMENTA
ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTO DE

CONDICAO. Imputacio fiscal de utilizacdo indevida @ isencdo prevista no item
119 do Anexo | do RICMS/02. Infragcdo ndo caracterada, uma vez que as.bplas
de aco forjadas e fundidas, comercializadas pela jpugnante, foram destinadas a
empresa exportadora de minério. Exigéncias fiscanceladas.
BASE DE CALCULO — REDUCAO,INDEVIDA. Imputacéo fiscal de |utilizacéo

indevida da reducado da base de ;célculo prevista ngem 58 do Anexo IV do

RICMS/02. Infragdo ndo caracterizada, uma vez quesabolas de aco forjadas e
fundidas, comercializadas pela; Impugnante,. foram dinadas a empresa
exportadora de'minério. Exigéncias fiscais cancelag.

Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre falta de recolhimento oollvenento a menor do
ICMS, no periodo de janeiro de 2005 a julho de 2@hffuncdo da suposta pratica das
seguintes irregularidades:

1. utilizagdo indevida da isencdo previstaiteon 119 do Anexo | do
RICMS/02, nas saidas de bolas de aco forjadasdidfasy classificadas no Codigo n°
7325.91.00 ou 7326.11.00 da Nomenclatura Comum eicddul (NCM), tendo como
destinataria empresa mineira ndo exportadora dériajn

2. utilizacdo indevida da reducdo de baseadt=ulo prevista no item 58 do
Anexo IV do RICMS/02 (isencdo parcial), nas saidasbolas de aco forjadas e
fundidas, classificadas no Cédigo n° 7325.91.000826.11.00 da NCM, tendo como
destinataria empresa mineira ndo exportadora dériain

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS apurado pésco, apos a
descaracterizacdo dos beneficios fiscais suprasitadcrescido das Multas de
Revalidacéo e Isolada, sendo esta capituladagatsumente, nos arts. 56, Il e 55, VII
da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 5&8)/Gdntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 721/729.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 733/7dfina pela
improcedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Por meio da analise das Notas Fiscais acostadis. @8/562, verifica-se
que a Impugnante revendeu produto de sua fabrica¢&amarco Mineracdo ‘S.A.”,
cujo estabelecimentoencontra-se sediado em Mariana (MG), fazendo apItsis
referidos documentos fiscais as seguintes infore®co

Destinatario

NOTAS FISCAIS AUTUADAS
Perulzdo.de Fl. Autos| Numeragdo Prorliut.o NCM Informages Razdo Social CNPJ Localizagdo
Emissdo Comercializado Complementares
10/01/2005 Indicada no 'Clﬂ;'jel“;igftsz;?e
3 48/381 | quadrodefls. |Bolas Duromax |7325.91.00
30/06/2008 1835 Anesol doDecreto | o ,
~ dﬁfgi EBO:SZ; | Vineragio | 1628281000323 M{i;'g;]a
24/07/2008 Indicada no Cilcdlo Corforme SA.
3 382/562 quadro defls. | Bolas Duromax |7325.91.00 e 58 da Parte | do
22{07/2010 37/46
Anaxo IV do RICMS
Observacdo:
Nas notas fiscais estdo indicados, também, nimeros de atos concessérios de DRAWBACK da SAMARCO MINERACAO

Portanto, no periodo de janeiro de 2005 a junh@Q@B8, a Impugnante,
conforme afirmado alhures, promoveu saidas do pooaicima indicado, com destino
ao estabelecimento da “Samarco Mineracdo S.A.’Jadedem Mariana (MG), ao
abrigo da isencéo prevista no item 119 do Anexo RICMS/02, enquanto que no
periodo de julho de 2008 a julho de 2010 a mesn@magpo foi efetuada com o
beneficio de reducdo da base de célculo (iseng@mpanos termos do item 58 do
Anexo IV do mesmo diploma legal.

Ocorre, entretanto, que o Fisco descaracterizoubeseficios fiscais
utilizados pela Impugnante, por entender que eanpgresa destinataria ndo €
exportadora de minérip ou seja, nao teria sido cumprida condicdo esakmpara
fruicdo dos beneficios em apreco.

Na realidade, o fundamento para descaracterizaewnsficios foi o fato de
gue oestabelecimentadestinatario ndo € exportador de minério, e n@maresa como
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um todo, concluséo facilmente obtida através ddisenélos seguintes argumentos
contidos na manifestacao fiscal verbis

“l...] A autuacao versa sobre descaracterizacdo da
isencao, total e parcial, relativa as operacdes de venda,
de Bolas de Aco, efetuadas pela impugnante com
destino a empresa Samarco Mineracdo S.A - CNPJ:
16.628281/0003-23, localizada na Mina do Germano
em Mariana/MG...

[.]

. € importante deixar claro que o destinatario das
citadas Notas Fiscais ndo é exportador de minério,
conforme esta comprovado através das telas- do
SISCOMEX, referentes a todas as _exportacdes
efetuadas pela referida empresa.-destinataria, |no
periodo de Janeiro de 2005 a Julho de 2010. '

Em vista disso, ndo-cabe aqui a interpretacao-dada
pelo impugnanté de que ja legislacdo estipula a
EMPRESA | exportadora, | 6 nao estabelecimento

~ exportador,.. ' Com ' referéncia a estas alegacoes,
~lembramos que o ICMS frege-se pelo- Principio da
Autonomia dos estabelecimentos, o _que significa que
cada estabelecimento, do mesmo contribuinte &
autonomo, no tocante ao/cumprimento das obrigacoes
principal € acessoria do imposto...

Sobre;o principio da autonomia dos estabelecimentos,
dispoe a Lei 6763/75:

e

O cliente da impugnante é a empresa Samarco
Mineracao S.A CNPJ: 16.628281/0003-23, localizada
na Mina do Germano em Mariana/MG, que ja foi
autuada varias vezes pela fiscalizacdo do Estado de
Minas Gerais, justamente por nao efetuar operacoes de
exportacdo de minério e tentar usufruir de beneficios
referentes a empresas exportadoras, sem que a mesma
pratique tais operacoes, podemos citar alguns
acordaos:

[..]”

Registre-se que a Fiscalizagdo menciona, por @isersezes, O
estabelecimentoda Samarco Mineracdo S.A., CNPJ n° 16.628.281/2G03ediado
em Mariana (MG), ao invés de citar a empresa comaado, envolvendo todos o0s
seus estabelecimentos.

Os documentos capazes de comprovar a nao exportecaninério, no
periodo objeto da autuagdo, também se referemtabedscimento de Mariana (MG),
CNPJ n°. 16.628.281/0003-23, conforme demonstraie®s do Sistema Integrado de
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Comeércio Exterior (SISCOMEX) acostados as fls. 583/ (Anexo IV do Auto de
Infracéo).
ApoOs a descricdo fatica, cabe destacar que as gémsliimpostas pela

legislagdo para fruicdo dos beneficios fiscais ena discussdo sdo as seguintes
(beneficios autorizados pelo Convénio ICMS 3/01

ISENCAO - ANEXO | - RICMS/02

ITEM HIPOTESES/CONDICOES EFICACIA ATE:

Saida, em operagdo interna e interestadual, de bolas de aco forjadas e fundidas, classificada nos
codigos 7325.91.00 ou 7326.11.00 da NBM/SH (com o sistema de classificagio adotado a partir
119 |de 1° de janeiro de 1997), promovida por estabelecimento industrial com destino a empresa
exportadora de minério, desde que esta seja beneficiaria de ato concessorio, expedido pela
SECEX, que autorize a importagio das citadas bolas de ago pelo regime de drawback .

Para fruigio da isencdo, o estabelecimento industrial devera: 30/6/2008

a - enviar, a Administrago Fazendaria (AF) a que estiver circunscrito, copia do contrato de
fornecimento 4 empresa exportadora, no qual devera constar o mimero do ato concessorio de
119.1| drawback vigente na data da saida da mercadoria;

b - emitir nota fiscal de venda, fazendo constar o nimero do contrato ou do pedido de
fornecimento e o nimero do ato concessorio de drawback de que trata a alinea anterior.

REDUGAO DA BASE DE CALCULO - ANEXO IV - RICMS/02

MULTIPLICADOR
. 3 rRepucio| . OPCIONAL PARA i
ITEM HIPOTESE/CONDICOES DE: CALCULO DO IMPOSTO | EFICACIA

{POR ALIQUOTA)
18% | 12% | 7%

Saida, em operacdo interna e interestadual, de bolas de aco
forjadas e fundidas, classificadas no codigo 7325.91.00 ou
7326.11.00 da NBM/SH, promovida por estabelecimento

58 |industrial com destino a empresa exportadora de minério
beneficiaria de ato concessorio expedido pela SECEX, que
autorize a importacdo das mesmas mercadorias pelo regime de

drawback .

£8.1 Fica dispensado o estorno do crédito na saida de mercadoria 01/07/2008
beneficiada com a reducio de base de calculo prevista neste item. 60 0,072 | 0,048 |0,03 a
Para fruicdo do beneficio, o estabelecimento industrial devera: 31/12/2012

a) enviar, & Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito, copia do contrato de fornecimento a empresa
exportadora, no qual devera constar o nimero do ato

>8.2 concessorio de drawback vigente na data da saida da mercadoria;
b) emitir nota fiscal de venda, fazendo constar o niimero do
contrato ou do pedido de fornecimento e o nimero do ato

concessorio de drawback de que trata a alinea anterior.
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Ressalte-se que as condi¢cdes estabelecidas ndasnsufil9.1 e 58.2 dos
Anexos | e IV do RICMS/02, respectivamente, fordmservadas pela Impugnante nao
sendo, portanto, objeto de controvérsia.

Assim sendo, no caseub examineresta analisar o cumprimento dos
seguintes requisitos:

1. se as operacdes se referem a saidas de botge derjadas e fundidas,
codigos 7325.91.00 ou 7326.11.00;

2. se essas operacdes sao promovidas por estatEgzindustrial;

3. se o0s produtos sdo destinados a EMPRESA expoatadte minério,
beneficiaria de ato concessorio expedido pela &er@ede Comércio Exterior
(SECEX), que autorize a importacdo de “bolas dé pelm regime delrawback:

Pela analise dos autos, depreende-se que os psazhiwercializados pela
Impugnante tém a classificagéo fiscal NCM de Codi@325.91.00.

Imperioso ressaltar ainda, que a Impugnante’ € tebedscimentq.industrial
e tem por atividade a fabricacédo de corpos moedbotas de aco forjadas e fundidas),
destinadas a moagem de minério, afirmacao estamamBio contraditada nos autos.

Conclui-se; “pois, que foram atendidos os requisi8s “1” e “2”
supramencionados. .

© Em relagé@o ao cumprimento do item “3”, cabe relembnicialmente, que o
Cadigo Tributario Nacional (CTN), por meio do set &11, I, impde a interpretacéo
literal da legislacéo tributaria que disponha sauterga de isencdo. Veja-se:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo
~_tributaria'que disponha sobre:
- [.]

Il — outorga de isencéo.

Diante da literalidade legalmente exigida, recoit@epelo préprio Fisco,
ndo ha outra conclusdo sendo a defendida pela haptey pois a legislacdo é clara e
inequivoca ao estipular EMPRESA exportadora, easéabelecimento exportador.

Como bem salienta a Impugnante, citando Fabio UBoelho (Curso de
Direito Comercial, Vol.1, pag.99, Editora Saraid®a edi¢do), 8 estabelecimento
empresarial ndo pode ser confundido com a socie@adgresaria (sujeito de direito),
nem com a empresa (atividade econdrmiica)

A despeito da autonomia dos estabelecimentos noit@nelstadual, a
legislagdo especifica foi bastante clara ao faeér&ncia a empresa exportadora
(compreendido, portanto, todos os seus estabeletis)e e ndo a estabelecimento
exportador, como destinatario das vendas promoyielasimpugnante.

Isso ndo significa ofensa ao principio da autonomaia estabelecimentos,
pois a existéncia de comando legal (art. 111 do XCd&erminando a interpretacéo
literal da legislagcdo ndo permite conclusdo massritiva para fruicdo dos referidos
beneficios fiscais.
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Vé-se, pois, que o term@mpresa exportadora de minério, beneficiaria de
ato concessorio expedido pela SECEX, que autorizenportacdo das mesmas
mercadorias pelo regime de drawbac&itado nos itens 119 e 58 dos Anexos | e IV do
RICMS/MG, respectivamente, ndo pode ter outro 8ado sendo a EMPRESA como
um todo, ndo podendo ser confundido com expresdoesipo “estabelecimento
destinatario exportador”.

Assim, ainda que a exportacao seja realizada oo estabelecimento que
nao aquele que recebeu as mercadorias, estardwlpices os requisitos legais, haja
vista que a exigéncia consubstancia-se em vendeiGDAPRESA exportadora.

A titulo de complementacdo, imperioso trazer aabailart. 71 da Portaria
SECEX n° 25, de 27 de novembro de 2008, que eatgxpressamente que o regime
de drawback concedido a uma empresa abrange todos os selrelestamentosjn
verbis
Art. 71. Além da beneficiaria do regime / de
drawback, poderdo operar, sob, um Unico at

concessorio de drawback os demais/estabelecimentos | ;
da empresa. ' '

Imperioso destacar, ainda, que. este. Conselheiro, orddo n°
3.522/10/CE, ao analisar situacédo /'semelhante, rféitieco ao reconhecer que o ato
concessorio ddrawbackabrange a totalidade dos estabelecimentos de nimesa:

COM EFEITO, DISPOE A NORMA FEDERAL QUE O ATO
CONCESSORIO DEFERIDO-A UM ESTABELECIMENTO AUTORIZA AS
DEMAIS UNIDADES DO-MESMO CONTRIBUINTE A DELE FAZER USO,
CONFORME PREVISTO NO ART. 19 DA PORTARIA N° 11, DE
25/08/04, DA SECRETARIA DE COMERCIO EXTERIOR DO
*__MINISTERIO DE DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO
- EXTERIOR, QUE ASSIM PRESCREVE!

ART. 19. ALEM DA BENEFICIARIA DO REGIME, PODERAO
REALIZAR IMPORTACAO E/OU EXPORTACAO, AO AMPARO DE UM
UNICO ATO CONCESSORIO DE DRAWBACK, OS DEMAIS
ESTABELECIMENTOS DA EMPRESA.

POR ESTE PRISMA, PORTANTO, O LANGCAMENTO SERIA
IMPROCEDENTE, POIS NAO HA NA LEGISLACAO MINEIRA NENHUM
TRATAMENTO DIFERENTE PARA A MATERIA, CABENDO, NESTE
CASO, EM SE TRATANDO DE CONCESSAO DE ATOS, DE APLICAGAO
DA LEGISLAGAO FEDERAL.

Apesar de, ao final, o Acérdao supramencionadcsitbs desfavoravel a
Contribuinte, verifica-se que os fundamentos legpis levaram a manutencdo do
crédito tributario no bojo da decisdo aventada, s#lsstancialmente diferentes das
normas que regem o presente feito.

No Acoérdéo n° 3.522/10/CE, discutiu-se, num segypldoo, se a isencao
na exportacdo permaneceria caso o produto a sertadp fosse importado por um
estabelecimento, localizado em Minas Gerais, ma®este viesse a ser efetivamente
exportado por outro estabelecimento da mesma emmsitsado em outra Unidade da
Federacéo.
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Esta davida existiu porque o dispositivo aplicéaelimportador/exportador
(isencdo de ICMS para operacOes realizadas sobimeale drawback), qual seja, o
item 64.2, Anexo | do RICMS/02 utiliza a expresSagportador”.

Entretanto, a situacdo ora em analise € completantkversa, haja vista
gue o Convénio ICMS n° 33/01, o item 119 do Anexim IRICMS/02 e o item 58 do
Anexo IV do mesmo regulamento, sdo claros ao carced beneficio fiscal
(isencéo/reducédo da base de calculo) nas venda&EpPRESA exportadora.

Ademais, verifica-se que a Fiscalizagdo, em seterdler 2003, autuou a
Impugnante (PTA/AI 01.000143229.25) e estornou prapnalmente os créditos de
matérias-primas utilizadas na fabricacdo de “bdmsco” cujas saidas destinadas as
empresas Samarco Mineracdo e Vale do Rio Doce ast@amparadas pela isencéo
prevista no mesmo item 11Anexo I, RICMS/02

Diante disso e considerando-se que inexiste gualgoesacao de gue a
EMPRESA nédo seja exportadora de minério ou que s&a beneficiaria de ato
concessorio expedido pela SECEX, que a.autorizen@oriar as “bolas de aco”
adquiridas da Impugnante, pelo regime di@wback imperioso con luir que a
Impugnante agiu dentro dos ditames legais, sergimim a fruicdo dos beneficios
ficais descaracterizados_pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamenta Pmpugnante, sustentou
oralmente o' Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazdhalalica Estadual, a Dra. Soraia
Brito de Queiroz Goncalves. Participaram do julgatme além do signatario, os
Conselheiros Alberto Ursini Nascimento (Revisorht@nio César Ribeiro e Danilo
Vilela Prado.

Sala das Sessoes, 24 de maio de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Relator

MHG/cam
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