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EMENTA

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - Constatourse que a

autuada emitiu nota fiscal consignando como naturezda operagédo venda, sem
respaldo legal para a falta de destaque e pagamentio imposto, tendo sido o
documento fiscal escriturado sem débito do impostdevido no livro Registro de

Saidas. Legitimas as exigéncias de ICMS, Multa deeRalidacdo prevista no art.

56, inciso Il e Multa Isolada prevista no/art.54',V, todos da Lei n°6.763/75.

ISENCAO - DESCARACTERIZACAO -+~ DESCUMPRIMENTO DE
CONDICAO. Constatou-se, que a’autuada deixou de retter’ICMS, destacado
nas notas fiscais relacionadas nos autos, vez qugas foram registradas no Livro
Registro de ‘Saidas amparando-se indevidamente enengdo que ndo encontra
previsao legal, uma vez que as operacdes realizadado se enquadravam nas
disposicdes contidas no art. 6° da Parte Geral oumequalquer das hipéteses
referentes ao citado beneficio descritas no Anexodo RICMS/02. Legitimas as
exigéncias fiscais de ICMS e'da Multa de RevalidagZrevista no art. 56, inciso ||
da Lei n.° 6.763/75.

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - REMESSA COM FIM
ESPECIFICO DE EXPORTACAO. Constatou-se que a autuad deixou de
recolher ICMS em decorréncia da descaracterizagcaoadexportacdo devido a nao
efetivacdo da remessa da propria mercadoria a serxgortada posteriormente,
conforme previsto no inciso Il e 82° do art. 5° ddRICMS/02, uma vez que restou
provado que a mercadoria foi enviada para industriizacdo por conta e ordem do
adquirente e que nao foi comprovada a operacdo deportacdo. Legitimas as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo previstao art. 56, Il da Lei n°
6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

- falta de destaque e recolhimento do ICMS em g@derale circulacdo de
mercadorias acobertada pela nota fiscal n°® 182ZB4/09 (fls.14);
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- falta de recolhimento de ICMS destacado nas niigagis de n°s 1833,
1836, 1841, 1846, 1848, 1853, 1857, 1863, 18715,18378, 1884, 1891,
1895, 1898, 1900 e 1904 (fls.15/22 e 24/32), quanforegistradas no livro
Registro de Saidas amparando-se indevidamente entais que nao
encontra previsao legal,

- falta de recolhimento do ICMS em decorréncia dacdracterizagdao da
exportacdo a que se refere a Nota Fiscal n°® 18623f, de 04/03/09,
devido a ndo efetivagdo (da exportacdtd remessa da prépria
mercadoria a ser exportada posteriormentgconforme previsto no inciso
[l e 82° do art. 5° do RICMS/02. Restou provad@ @umercadoria foi
enviada para industrializacdo por conta e ordenadiuirente, operac;ao
acobertada pela Nota Fiscal n® 1870 de 04/03/6918j.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagédo, art. 56, 109 (Cinquenta| por
cento) e Multa Isolada nos termos de art. 54,&/Ldi n® 6763/75, c/c art| 215, VI (42
UFEMG por documento).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamtfzn;mr procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls, 1B7/juhtando os documentos de fls.
130/1352, contra a qual o Fisco se manifesta a$3&5/1362.

DEcisido
Do Mérito
O lancamento examinado refere-se a falta de reuelito do ICMS

constatado pelo Fisco mediante conferéncia desligrdocumentos fiscais, referente ao
periodo de 01/01/09 a 30/04/09, em virtude de:

- falta de aestaque do ICMS em operacéo tributada;

- escrituragdo incorreta de notas fiscais no liRegistro de Saidas
amparando-se em isen¢do sem previséo legal;

- descaracterizacdo de exportacdo, uma vez quercadoeia foi enviada
para industrializacdo por conta e ordem do addugrantes da efetiva exportacdo que
nao foi comprovada.

A Impugnante sustenta que todas as mercadoriagooli@ presente
lancamento foram efetivamente exportadas, entetasu funcionario cometeu um
equivoco/erro ao preencher manualmente os codig@dPClas notas fiscais de remessa
das referidas mercadorias.

No entanto, afirma a Impugnante que as mesmas feraradas para a
empresa Meridional Meat, sendo esta ufmading Companygesclareceu que, nos
termos da legislacdo, ndo ha diferenca entre areqdo direta ou remetida para
empresas com fim especifico de exportacao.

Ocorre que, tendo em vista o perfeito funcionamedtm sistema
arrecadatorio, a legislacdo do ICMS impde aos tdmrnfites um determinado numero
de obrigacdes instrumentais acessorias.
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Vale lembrar o que dispbe o art. 113, § 2°, do @odiributario Nacional
(CTN), in verbis

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou
acessoria.

(..)

§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo
tributaria e tem por objeto as prestaches,
positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.(Grifou-se)

Depreende-se da legislacdo acima transcrita a tAmpma do obrigatorio
cumprimento de tais deveres acessorios, pois s qgle possibilitam a correta e
adequada cobranca do tributo. Ressalte-se que @ess@Eo de qualquer beneficio
tributario implica, em contrapartida, na sujeic@lopcontribuinte a mecanismos de
controle por parte do Fisco. '

A regra da Constituicao Federal estabelece!queMSIi@ao incidira sobre
operacdes que destinem produtos ao-exterior. Sasglm, a operacdo de remessa de
mercadorias com o fim especifico /de exportacaoprdra-se amparada pela nao
incidéncia do ICMS, conforme previsdo do: art. fiso 1, §1°, inciso I' do
RICMS/02: -

Art. 5° O imposto néo incide sobre:

(..)

Il - a operacdo-—que destine ao exterior

mercadoria, inclusive produto primario e produto

industrializado semi-elaborado, bem como sobre a

prestacdo de servicos para o exterior, observado

& o disposto nos 88 1° a 4° deste artigo e no item
126 da Parte 1 do Anexo I;

(..)

8§ 1° - Observado o disposto no § 3° a nédo-
incidéncia de que trata o inciso Il do caput
deste artigo alcanca:

| - a operacdo que destine mercadoria diretamente

a depésito em recinto alfandegado ou em Recinto
Especial para Despacho Aduaneiro de Exportacéo -
REDEX, com o fim especifico de exportacdo, por
conta e ordem de empresa comercial exportadora,
inclusive tradi ng conpany, observado o disposto
nos arts. 243 a 253 da Parte 1 do Anexo IX;

Entretanto, para que os contribuintes possam usufessa nao incidéncia
constitucional, deverdo cumprir obrigacdes acessdgue lhes sdo inerentes. E o que
prevé o 81° do art. 6°, da Parte Geral do RICMS$/0Zrbis

(..)

§ 1° A isencdo ndo dispensa o contribuinte do
cumprimento das obrigactes acessorias;

O mesmo artigo 6°, agora no seu § 2°, dispoe:
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§ 2° - Quando o reconhecimento da isencdo do
imposto depender de condicdo posterior, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto sera considerado devido

Nno momento em que ocorrer a operagao ou prestagao.

O que se vé no presente Auto de Infracéo, & gogagnante teria direito a
nao incidéncia prevista no art. 155 da Constitule@deral sobre quaisquer mercadorias
destinadas ao exterior (consumiveis ou ndo no IBiageiras, partes ou refugo do
mercado) desde que houvesse comprovado a efeteragdip de exportacéo, efetuada
por ela mesma otlirading Companyutorizada.

Entretanto, como a propria Impugnante alega, a mesi@o logrou
comprovar tais exportacdbes uma vez que o fundmnda empresa cometeu
equivoco/erro ao preencher as notas fiscais, ollefiresente Auto, |mpOSS|b|I|tando a
empresa exportadora de lhe repassar os memoraadopartacao.

Ou seja, a Impugnante ndo logrou apresentar dodomeue cgontivessem
0S requisitos previstos nos artigos 242 a 253, dexd IX, do RICMS/02, para
comprovar que as mercadorias foram efetivament@reagas em relacédo a|cada
estabelecimento remetente, entre eles: declaragd@xgortacdo, memorando de
exportacao e reglstro de exporta(;ao que deveranpreenchidos de acordo com a
legislacao.

Portanto, o conjunto desses documentos é que. cuarprode forma
inequivoca, a exportacdo" de mercadorias. O desoueno dessas obrigacdes
acessorias faz com que a Impugnante perca todmsnesicios a que faz jus em relacéo
a nao incidéncia do ICMS.

A Impugnante reconhece que, mesmo sem intencactearama infragéo.
E, nos temos do art. 207 da Lei 67634A5erbis:

i - Art. =207 - Constitui infragdo toda acdo ou
omissao voluntaria ou involuntéaria , que importe
em inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por lei, por

regulamento ou pelos atos administrativos de
carater normativo destinados a complementa-los.

§ 2° - Salvo disposicdo em contrério, a
responsabilidade por infracdo independe da
intencdo do agente ou do responsavel e da

efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato. (Grifou-se)

Resumidamente, os argumentos da Autuada ndo dewspepar pelos fatos
expostos a sequir:

- a proépria autuada admite que o erro cometidasporfuncionario impediu
que a empresa Meridional Meat |he entregasse oomenins de exportacdo referentes
as notas fiscais objeto do presente lancamenta, lo§o foi trazido aos autos
comprovante de efetiva exportacdo das mercadanagiestao;

- 0s documentos trazidos aos autos pela Impugnaetdls. 218/1089
referem-se a operagdes posteriores entre a Autuadanpresa Meridional Meat, sendo
falacioso o raciocinio apresentado pela Impugndeteue, se quanto a essas estéo
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provadas as exportagdes, restaram, também, codfsras exportacdes referentes as
operacdes objeto do presente langcamento;

- como pode ser constatado na exposicdo da Consule/09, efetuada
pela Impugnante a SEF/MG as fls.99, existe a afifmade que a mesma vende parte
de seus produtos nmercado nacional para empresas farmacéuticas e parte para
empresas fabricantes de alimentagcao para cachorros.

Portanto, ficou prejudicado seu argumento de quaesadorias objeto do
lancamento foram necessariamente exportadas vezm@meseriam consumidas no
Brasil.

Para melhor visualizagéo da presente decisao,-passanalisar cada uma
das imputacdes fiscais de forma individualizada.

I- Falta de destague e recolhimento do ICMS em operagade
circulacao de mercadorias :

A nota fiscal de saida de n° 1825 emitida pelaujnpnte sem debito do
ICMS est4 acostada aos autos as fls. 14: . '

Da analise desta nota fiscal, na qual consta coatoreza da|operagéo
venda, conclui-se que-a-mesma acobertou sajidasrmadurias, ou seja, operacdes de
circulacédo de mercadorias, porém/néo ha destaqu€M&, tédo pouco fundamento
legal que-justifique a falta de destaque e pagar@mimposto.

A circulacdo das mercadorias, nesta'circunstamda, esta, a principio,
beneficiada pelo instituto do diferimento; isencéép incidéncia ou suspensdo do
imposto.

Ressalte-se que quanto a esta irregularidade po@derdmpugnante ter
apresentado’os argumentos:e fundamentos que arewmmnao destacar o ICMS no
documento em questdao. No entanto, em sua defesée @x mera alegacado de que
houve erro de seu funcionario, ndo sendo esta chgpeefutar a imputacao fiscal.

Assim, quanto a este item, devem ser mantidas agErexas fiscais
formalizadas no Auto de Infracao.

[I- Falta de recolhimento de ICMS destacado nas notas¢ais

As notas fiscais as quais houve destaque do ICnftistadas na planilha
de fls. 11, as cOpias das respectivas notasgiscaontram-se anexadas as fls. 15/22 e
24/32.

Da andlise destes documentos conclui-se que, jp@sadé apuracdo do
ICMS devido, a aliquota aplicada foi de 12% (dozegento), tendo em vista que todas
as remessas tiveram por destinataria a empresadibteal Meat Imp. & Exportacédo de
Alimentos Ltda”, ora para seu estabelecimento madesdo Rio Grande do Sul, CNPJ
01.119.157/00001-01, ora para seu estabelecimeatdsiado do Parana, CNPJ
01.119.157/00003-65.

Importante frisar que o cerne da questdo é ausé@eai@rma isencional que
ampare a forma como foi feito o registro dos refesidocumentos, nos quais, o ICMS
foi destacado, porém, nao foi efetuado o recolhtmdo imposto devido.
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Destaque-se que a propria Impugnante argui em sefasal que,
efetivamente, faria jus a imunidade constitucigreala as referidas operacdes objeto
deste item do langamento e ndo a isengao, tenadadmwam erro que foi corrigido para
operacgdes posteriores a respectiva autuacgao.

Contudo, as razdes da defesa ndo sao suficierdescanstituir o crédito
tributario consubstanciado no Auto de Infracdo emrafe.

E fato incontestavel que, no periodo de janeirobal ale 2009, a
Impugnante realizou diversas saidas com o des@guU€EMS devido, o qual ndo foi
registrado no livro préprio. Sendo que os valoefsrentes a essas operacdes foram
registrados na coluna referente a hipotese de gioesem débito do imposto/isencéo.

Em decorréncia desse procedimento, o impostoaidgedolhido, confarme
pode ser constatado no livro Registro de Said#s.&s1/63.

Registre-se que no campo “Dados Adicionais™ de rda® notas fiscais
constantes dos autos encontra-se a seguinte expréss mercadorias| constantes
desta NF serdo enviadas através da NF_nimero Xstabelecimento: Lamargo Com.
De Alimentos Ltda, localizado na Rodovia:.PR 444;08n Arapongas{PR, CNPJ:
01.119.157/003-65".

O anexo 3 ao Auto de Infragcéo (fls. 34/52), est@@xadas copias das notas
fiscais de saidas.com a remessa para terceirodonadas nas notas fiscais objeto da
autuagéo, nas guais foi consignado o CFOP 6.92&ssifitam-se nesse codigo as
saidas de insumos com destino a estabelecimentastiiaizador, para serem
industrializados por conta e ordem do adquirerds,mpéteses em que 0s iINSUMOS nao
tenham transitado pelo estabelécimento do adgeicog mesmos.

_ A isencgéo tributaria’ decorre de lei e, de acordm coart. 175 do Cadigo
Tributario Nacional,€ definida como forma de exélo do crédito tributario.

~_Na legislagéo mineira, a isengéo é tratada n@ada Lei n.° 6.763/75, com
regulamentacao no art. 6° do RICMS/02, que assierdea:

Art. 6° - S&o isentas do imposto as operagfes e
as prestacdes relacionadas no Anexo |.

Examinando o Anexo | do RICMS/02, percebe-se naeethaualquer
previsdo que possibilite & Defendente promoverpasagdes objeto do presente Auto
de Infrag&o utilizando-se da isencéo.

Assim, as operac0Oes verificadas no Auto de Infragg&oexame nao estéo
contempladas em nenhum dos itens correspondentapd@sses/condi¢cdes elencadas
no referido Anexo | para fruicdo do beneficio danisio.

Como dito, e repita-se pela relevancia, a prépripuignante informa que a
falta de destaque do imposto nédo decorre de apbode isencdo, mas, efetivamente, de
suposta nao incidéncia constitucional.

Porém, como ja demonstrado, a Impugnante ndo tnowx& nos autos que
comprovassem a exportacdo das referidas mercadpes contrario, a prova dos
autos € que as mercadorias foram enviadas parati@izacdo anteriormente ao
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suposto envio para exportacdo, fato que ja dedeairmria a aplicacdo da imunidade
para o caso.

Justificada, assim, a cobranga do respectivo impestla penalidade ora
exigidos para este item do langamento.

ll- Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia &
descaracterizacao da exportacao

A nota fiscal de saida de n°® 1869 emitida pela npate com débito do
ICMS esté acostada aos autos as fls. 23.

Da andlise dessa nota fiscal, na qual consta camareza da operacao
‘remessa para exportacao”, constatou-se a utiza@gg CFOP 6.502. Classificam-se
nesse codigo as saidas de mercadorias adquiridescebidas de terceires,;-remetidas
com fim especifico de exportacadrading companyempresa comercial exportadora
ou outro estabelecimento do remetente.

Registre-se que no campo “Dados -Adicionais” da eetsya nota fiscal
consta a seguinte express&s mercadaorias constantes desta) NF sefdo enviadas
através da NF nimero 001870 ao estabelecimentoatganCom. De Alimentos Ltda,
localizado na rodovia PR 444- Arapongas-PR; CNRJ109.157/003-65".

No anexo 3 ao Auto de Infracéo (fls: 43), esta adaxcopia da nota fiscal
de saida-com a remessa para terceiros mencionadasanfiscal objeto da autuacéo, na
qual-foi consignado o CFOP 6.924. Classificam:sss&&odigo as saidas de insumos
com destino a estabelecimento industrializado@ parem industrializados por conta e
ordem do adquirente, nas hipdteses em que os issmdm tenham transitado pelo
estabelecimento do adquirente’dos mesmos.

Equiparadas-que séo as exportagdes, as operacdemessa com o fim
especifico de exportacdo gozam do mesmo tratanmehtdario dispensado aquelas
(ndo incidéncia do ICMS), desde que observadasralgicondicoes estabelecidas pela
legislagcdo, dentre as quais as previstas no CapfXVI da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02 e, principalmente, o disposto no art852° da Parte Geral do RICMS/62,
verbis:

§ 2° - O disposto no inciso | do paragrafo

anterior somente se aplica a operacdo de remessa

da propria mercadoria a  ser exportada
posteriormente, no mesmo estado em que se
encontre, ressalvado o] seu simples

acondicionamento ou reacondicionamento. (Grifou-
se)

Além disso, obviamente deve o Contribuinte compravefetiva exportacao
da mercadoria, como dispde expressamente o ard@a%esmo Anexo, quando da nao
comprovacgdo da exportacdo no prazo e formas aligos, ensejard a exigéncia do

imposto, considerando-se ocorrido o respectivo fgoador na data da saida da
mercadoria.

Porém, como ja demonstrado, a Impugnante ndo troux& nos autos que
comprovassem a exportacdo das referidas mercadpess contrario, a prova dos
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autos é que as mercadorias foram enviadas paratifaiizacdo anteriormente ao
suposto envio para exportacdo, fato que ja dedeairmria a aplicacdo da imunidade
para o caso.

Justificada, assim, a cobranga do respectivo impestla penalidade ora
exigidos para este item do langamento.

Apoés analise pontual das imputacgfes fiscais cotestato lancamento, foi
apreciado o argumento apresentado pela Impugnefdéeemte ao ndo cabimento da
Multa de Revalidagao, prevista no art. 56, inclstal Lei n® 6763/75.

Segundo a Impugnantema vez que ela comprovou a improcedéncia da
cobranca do imposto, ato continuo, improcedentédbéama cobranca da multa por
revalidacao. -

Ora, a referida multa, chamada Multa de Revalidag@o definicdo, é
cobrada sempre que ha acéo fiscal. Como no cadelarhouve a acédo [do Fisco em
todo o processo, ou seja, na determinacdo do 8#essivo, no calculo do quantum a
pagar, no levantamento de provas, entre outrasdémasias, através das quais o| Fisco
efetuou o lancamento do imposto /devido, n&do' podesperari o argumento da
Impugnante, cabivel é a aplicacdo da penalidadetemmos do art. citadm verbis

“Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il 'do
artigo 53, /serdo os |seguintes os valores das
multas:

(.

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta, por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugdes previstas nos
88 9% 10 do art. 53.

Finalmente, procedeu-se a analise do requerimentmpugnante referente
a necessidade de retificacdo dos valores do impiestiolo face aos créditos de ICMS
gue a mesma alega possuir, conforme demonstrotéatde planilhas e documentos as
fls. 1090/1260 e, também, dos registros de sudasiscal, conforme cdpias dos livros
Registro de Saidas (fls. 1261/1293) e RegistrordeaHas (fls. 1294/1352).

Embora o Fisco tenha se manifestado contrariafecagfio do ICMS com o
abatimento dos créditos demonstrados pela Impugratnavés da recomposicdo da
conta grafica, por considerar que o creditamenuiréto exercitavel pelo proprio
contribuinte nos termos dos Pareceres DOET/SLT 8f004 45/01 e, mais
precisamente, no de n° 14/@4yerbis

PARECER DOET/SLT N° 014/2004

INTERESSADO: Conselho de Contribuintes do Estado
de Minas Gerais.

ASSUNTO: QUESTIONAMENTOS DIVERSOS.
REFERENCIA: MEMO. CC/MG N° 023/2003.

4 - Conforme manifesta¢cBes anteriores desta
Diretoria, notadamente no &mbito dos Pareceres de
n® 043/2000 e 045/2001, a rotina de verificacdo
fiscal implica no confronto entre as informacgdes
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apuradas pelo Fisco e as declaracbes prestadas

pelo contribuinte em questao. Constatando-se
qualquer divergéncia que enseje a correspondente

exacdo, estara ocorrendo, naturalmente, uma
recomposicdo da conta grafica até entdo tida como
representativa da escrita fiscal do contribuinte.

Entretanto, ndo ha que se falar na recomposicao

engquanto refazimento dos lancamentos a débito e a

crédito, a ser executado pelo Fisco, uma vez que,

conforme detalhado nos citados pareceres, 0
creditamento corresponde a uma faculdade ou

direito (disponivel) exercitavel pelo préprio

contribuinte. Neste sentido, apurando-se valores a
recolher, estes serdo objeto de regular exigéncia

fiscal (a qual ndo levara em conta as deducdes
eventualmente existentes), assistindo ao autuado,

se for o caso, o direito ao crédito do imposto,

ainda que extemporaneo , hos termos.da legislacdo.
(...)(Grifou-se)

Neste ponto, cabe razdo a Impugnante, decidinda €&mara| de
Julgamento que, no caso dos autos, & necessasimpeca conta grafica hos periodos
em que houver saldo credor do imposto:.

Nos termos do-paragrafo 2° do art. 195 do RICMSfO2erbis -

Art. 195 - Com' o objetivo de apurar a exatidéo do
pagamento do imposto |promovido pelo-contribuinte,
sera efetuada verificagao fiscal, relativa a cada
exercicio, gue abrangerd as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

()

_- 8§ 2° -/Relativamente a cada periodo, observadas as
- normas de apuracao do imposto, serao discriminados
na verificacdo fiscal o débito e o valor a ser
abatido sob a forma de crédito, decorrentes das
operagcbes ou das prestacBes realizadas ou
utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

(...)(Grifou-se)

N&o existe nenhum conflito entre o dispositivo diCc/®RS e o Parecer,
ambos acima transcritos.aila maxima véniaao entendimento do Fisco, o Parecer
afirma que a rotina de verificagdo fiscal implica confronto entre as informacgdes
apuradas pelo Fisco e as declara¢des prestadasopéiibuinte em questao.

Logo, os valores apurados pelo Fisco devem serramaflos com as
declaracdes prestadas pelo contribuinte, casaenfdatado a divergéncia que enseje a
correspondente exacdo, devera ocorrer, a recondpode; conta gréafica até entdo tida
como representativa da escrita fiscal do contrileuin

No caso em tela, a Contribuinte demonstra os ag®dinexa os documentos
referentes aos mesmos e copias dos livros fiscaisqae foram regularmente
escriturados.

Sendo assim, constatou-se que a Contribuinte axeraeépoca propria,
quando da escrituracdo de seus livros fiscais, @ faiculdade ou direito de
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aproveitamento do crédito, que néo Ihe pode saadtegelo Fisco frente a regra da nao
cumulatividade que deve ser observada quando dagimudo ICMS devido.

Quando o Parecer, acima transcrito, menciona qerigencia fiscal nédo
levara em conta as deducbes eventualmente existariere-se ao direito a um
eventual crédito do imposto que a Contribuinte t&ha aproveitado em sua escrita
fiscal.

Em relacéo a esse eventual crédito ndo aproveitadpoca préopria, pode a
Contribuinte do imposto exercer sua faculdade oeitdi de aproveitamento de forma
extemporanea nos termos da legislacdo. Nao sems@ooesaso dos autos, 0os quais a
Contribuinte demonstra que o crédito que requesteoregularmente de sua escrita
fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentograky recompor a ¢onta grafica
nos periodos em que houver saldo credor. Partampado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antbnio César.-Rib¢Revisor) e Vander Francisco
Costa. - - '

Sala das Sessoes, 27 de abril de 2(_)11.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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