CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.294/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000167926-43
Impugnacgao: 40.010128778-91
Impugnante: Mega Supermercado Ltda
IE: 001008366.00-62
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/SALDO
CREDOR. Constatado, mediante conferéncia dos langantos contabeis na conta
“Caixa” , saldos credores decorrentes de ingressos de rezns paralelos’'sem
comprovagdo de origem, autorizando a presungdo deaigdas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, em conforragte com o dispasto no-art.
194, § 3°, Parte Geral do RICMS/02. Corretas as. exigénaade ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multdsolada capitulada na alinea "a",
inciso II, art. 55, ambos da Lei 1/6.763/75, Lancamento procedente. Decisdo
unanime. '

RELATORIO

Versa a presente autuagdo sobre saidas de measadesacobertadas de
documentacéo fiscal, no periodo 01/01/09 a 31/12i68suncdo legal prevista no art.
49, 88 1° e 2° da Lei n° 6763/75 c/c o art. 198, Parte Geral do RICMS/02, em face
da existéncia de saldos credores decorrentes desoscparalelos ndo comprovados na
conta “Caixa”. Lo

_-Exige-se ICMS, Multa de Revalidac&o prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg &anbos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoiteseu representante
legal, Impugnacdo as fls. 115/136, acompanhadaddosmentos de fls. 137/248,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 256/264.

DEcIsAo
Da Preliminar

A empresa autuada argui a nulidade do Auto dedaérauma vez que este,
segundo seu entendimento, ndo demonstra espeaintamual a infringéncia que teria
levado a sua lavratura e que ndo haveria desadiedquais as supostas operacdes de
saidas de mercadorias em relacdo as quais namtsii emitidos os respectivos
documentos fiscais”.

No entanto, ao contrario de sua afirmacdo, o laergéonem apreco foi
efetuado com todas as formalidades exigidas peisidgdo, contendo a descri¢ao clara
e precisa da irregularidade apurada e indicacagess@ dos dispositivos legais
infringidos e dos que cominam as penalidades ajdxa
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Conforme se pode verificar no Auto de Infracdo, iagingéncias a
legislagdo encontram-se corretamente tipificadas, assistindo razdo a afirmacéo de
que a peca fiscal fora lavrada sem a correspondertelacéo a lei a que esté atrelada.

Ndo ha que se falar, portanto, em nulidade ou egiosviformais do
lancamento em aprec¢o, pois 0 que deve ser analisa#na Impugnante trouxe aos
autos provas concretas contrarias a acusacao e @ iimputada.

Outrossim, a Impugnante compreendeu a acusacaal fgampleta e
irrestritamente, conforme se verifica pela impugacapresentada, que aborda
minuciosamente todos os aspectos relacionados sapeaacdes objeto da autuacao.

N&o se verifica, portanto, a alegada nulidade diw Ale Infrac&o.

Do Mérito
A autuacao versa sobre a constatacdo de exist@ecisaldos credores
decorrentes de recursos paralelos sem comprovagaorigem e /sem lastro em
documentos fiscais e contabeis na conta “Caixagxavcicio de 2009, fato que levou a
autuacdo em face da presungdo de saida.de meecadoutavel desacobertada de
documento fiscal, de conformidade com o dispostaro49, 8§ 1° e 2°|da Lei n°
6763/75 c/c o art. 194, § 3°, Parte Geral do RIGMS/",

Quanto ao-mérito propriamente dito, para averigisaoperacdes realizadas
pela Autuada, o Fisco utilizou-se de procediméatmicamente idoneo e legalmente
previsto. !

A Autuada ndo apresentou qualquer documento gtredase a origem dos
depositos e créditos lancados naquela-conta, fiohitde a argumentar que a
Fiscalizacdo equivocou-se-ao /considerar que aquelleses fossem originarios de
recursos paralelos ou de operacbes de saida deadudes desacobertadas de
documentos fiscais. -

Como néo houve a comprovacédo da origem de recuwrgeisco langcou méao
da presuncdao legal prevista no art. 49, 88 1%a 2%i Estadual n°® 6.763/75:
Lei Estadual n° 6.763/75

Art. 49 — A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscaliza¢do do imposto,
€ considerada como subsididria a legislagao
tributaria federal.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omisséo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.
N&o comprovadas a origem e a efetividade da entdegaumerario a
empresa, cComo no caso em analise, presume-se iguedarsos se originaram em
receitas omitidas e mantidas a margem da contatiéid

E inegavel que a questdo posta nos presentes #atasse de uma
presuncao. Entretanto, esta presuncéo néo € absghaide ser refutada por provas pela
Impugnante.
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Cumpre destacar que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que s&o, na impossibilidade edemirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o0 pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fatbemao para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo. E estda fundamentada no art. d®4Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 43.080/02yerbis:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(..)

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de” recursos nao
comprovados na conta “Caixa’ ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacoes j& pagas ou |
inexistentes, altoriza |a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
_desacobertadas de documento fiscal.

Observe-se que'a presuncgéo legal em apreco, n&stsege aos casos de
“saldo _credor na conta Caixa”, pois o citado ‘digpas regulamentar autoriza, de
forma cristalina; a utilizacdo da presuncéo quandstirem recursos ndo comprovados
na‘conta Caixa’ ou equivalentes.

Pela'analise do dispaositivo acima transcrito peresbque o0 mesmo contém
hipoteses para aplicacdo da presuncdo legal neédeladi dentre elas, quando a
escrituracdo — mantida pelo contribuinte — indi@agxisténcia de saldo credor ou de
recursaos nao comprovados na conta “Caixa” ou ebprite

E exatamente esta a hipétese dos autos.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo ndo fereirxipio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da hip6tese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupgés pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do comtédem sentido contrério ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer aswdade de apresentacao de tal prova
a fim de refutar a presuncéo do Fisco.

Sobre a questédo a Doutora Lidia Maria Lopes Roddadibas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se niasia:

Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdomicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
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concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.

Assim, poderia a Impugnante ilidir a acusacéao fism@exando aos autos, a
prova plena, objetiva e inquestionavel, medianteud®ntacdo idénea, de que os
valores depositados nas contas correntes bancédageferiam as vendas de
mercadorias regularmente realizadas e declaradaBiseo ou oriundos de outras
receitas da empresa nao tributaveis pelo ICMS, tadgsrova ndo foi produzida pela
empresa.

O 6nus da prova é, portanto, da Impugnante.

Importante destacar-se a regra contida no art. d@@Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitigbe - RPTA/MG; que assim
estabelece:

Art. 136 - Quando nos autos estiver compravado

procedimento do contribuinte /que induza a

conclusdo de que houve saida /de mercadoria ouf

prestacdo de Servico desacobertada de documento

fiscal e o contrario ndo resultar dg conjunto das
__provas, sera gessa irregularidade considerada como
~provada.

Sobre a apllcagao da aliquota extraida por meionddia apurada pelo
“Auditor Eletronico”, deve ser registrado ser' o Aad Eletrbnico apenas uma
ferramenta, com a qual extrai-se' a aliquotas médiasaida dos produtos, que é
calculada a partir de dados fornecidos pelo pramidribuinte no Sintegra.

O metodo utilizado pela Fiscalizagdo foi adequadafiiente para apurar a
ocorrenma do fato gerador do/imposto, sobre o, queataso, incide o imposto.

Ressalte-se que, de outro modo ndo poderia agirsco,FjA que a
Impugnante ndo comprovou que todas as saidas dadoeias estavam acobertadas do
devido documento fiscal.

Assim néo pode prosperar a defesa da ora Impugradesprovida de provas
de suas assertivas, em face da regularidade dedinoento fiscal e das penalidades
gue lhe foram aplicadas.

Lembre-se que a exigéncia do Auto de Infracdo decda apuracao de
lancamentos contabeis que noticiam ingressos des@na empresa, cuja origem nao
restou comprovada com documentacao idonea.

Os langcamentos na escrita fiscal ou contdbil deestar lastreados em
documentos que confirmem a operacao ali menciomag@zes de provar a origem e 0
destino dos recursos movimentados pela empresafetiga entrega/transferéncia dos
recursos. Mesmo com todas as oportunidades ofertadara Impugnante, esta néo
alcancou apresentar tal documentacéo.

Correta a multa isolada aplicada uma vez que, psreasos de saida de
mercadoria sem emissao de documentos fiscal, dsde 55, inciso Il, alinea “a” da
Lei n® 6.763/75 a seguinte penalidade:

20.294/11/12 Publicado no Diario Oficial em 21/5/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infraces a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na

escrita comercial ou fiscal do contribuinte; -

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nalatabranca, porquanto o
presente Auto de Infracéo foi lavrado observandgswito cumprimento |das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coaseth Contribuintes do Estado de
Minas Gerais. -

Finalmente, para as questbes de cunho constitucidaaantédas pela
Autuada registre-se que ndo se incluem na compatéeste 0rgao| julgador a
declaracio de inconstitucionalidade’ ou a negativaplicacdo de ato normativo, nos
termos do art. 110 do RPTA/MG, aprovado pelo Decre? 44.747/08, que assim
determina; - | '
Art. 110. /N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
| em relagdo a resposta a consulta a que for
- atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda;

Verifica-se, pois, de todo o acima exposto, quearam perfeitamente

caracterizadas as infringéncias a legislacéo #itajtsendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiro®mo César Ribeiro e Danilo
Vilela Prado.

Sala das Sessoes, 19 de abril de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Sauro Henrique de Almeida

Relator
SHA/EJ
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