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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RECURSQS
NAO COMPROVADOS. Constatado, mediante conferéncia as lancamentos
contébeis na conta “Caixa” , o ingresso de recursos sem comprovacdo de-origem,
autorizando a presuncdo de saidas“de mercadorias sd@eobertadas |de
documentacéo fiscal, em conformidade com' o dispostm art. 194, § 3 |, Parte
Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMSMulta de Revalidagao
prevista no inciso Il do art. 56 e Multa Isolada cpitulada no incisoH; art. 55,
ambos da Lei rf 6.763/75. | '

MERCADORIA/ - SAIDA DESACOBERTADA - CONCLUSAO FISCAL —
DESCARACTERIZACAO DE LANCAMENTO. Imputacdo fiscal d e saida de
veiculos desacobertados de documentacao fiscal, derem vista descaracterizagéo
de langcamento'contébil, por caracterizar uma simulgdo de venda. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada, prevish no inciso Il, art. 55 da Lei
n® 6.763/75. Entretanto, restou comprovado nos autos efetiva venda, o
recebimento e a transferéncia dos veiculos no DETRHMG, justificando assim o
cancelamento das exigéncias fiscais.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, por meiceseaihcterizacdo de
suprimento de caixa/bancos e langcamento simulas@eniodo de janeiro de 2005 a
junho de 2006, que o Contribuinte cometeu as stgglimegularidades:

3.1 - contabilizou suprimento de caixa e bancos eamréstimos tidos de
terceiros, notadamente do Sr. José Rita da Fonseoa,a prova efetiva daqueles
lancamentos e/ou fatos, mormente no confronto IB®EGOcio, bem como de “Ted”
recebida de outrem como se daquele sécio fosséa Biesulacdo, presume-se omissao
de saida nos termos legais e regulamentares, s os arts. 49 e 51 da Lei n°
6763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/02;

3.2 — simulou o langcamento n°® 1051, de 18/03/0%jumose refere a pseudo
contra partida contébil, tida como se venda foss®@ p destinatario/comprador dos
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veiculos placas GOY 2300 e GZG 0824, respectivaeni@fi5.000,00 (oitenta e cinco
mil reais) mais R$25.000,00 (vinte e cinco mil sg@atotalizando os “coincidentes”
R$110.000,00 (cento e dez mil reais), tudo confodneumentacdo registrada no
DETRAN/MG. Venda esta feita para a empresa Trapsgasransp. E Com. Ltda e
nao para o transferidor “Banco BMG S/A” do “TED"cebido via Banco Bradesco
S/A. Vide, também, que as datas do registro do DEN/RIG, efetivamente ocorreram
guase 02 (dois) meses depois — 16/05/05 — do reeebo ocorrido em 18/03/05. Desta
simulada conversao e/ou fusdo de 02 (dois) fatesnfénicos distintos como se 01
(hum) s6 ato contabil fosse, leva-nos a inducdoematica de faltar um outro
lastreador ato contdbil. Em decorréncia, por predoinlegal, art. 194, § 4° do
RICMS/02, presume-se vendas desacobertadas de eotagao fiscal.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no-art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®r [procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 74#8@8mpanhada dos documentos de
fls. 83/96, contra a qual o Fisco se manifestdasad®1/109. | .

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 115,
que resulta na manifestacéo do Fisco as fls. 117/12

Aberta .vista para a Impugnante '‘que se manifestaflsas 125/128,
acompanhada dos documentos de fls. 129/135.

O Fisco novamente se /manifesta as fls: 137/138.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizacaodediligéncia de fls.
140, que resulta na manifestacdo do Fisco as #2/144, acompanhada dos
documentos de fls. 145/154.

Aberta nova vista para a Impugnante que se maaiéesfls. 159/160.

DEcIsio

Conforme relatado, trata o presente lancamentoodstatacdo fiscal de
saidas de mercadorias desacobertadas de docuneefis@edi no periodo de janeiro de
2005 a junho de 2006, devido a falta de comprovad@® ingressos de recursos
contabilizados na conta “Caixa” a titulo de empnéss pelo sécio. Desta simulacéo,
presumiu-se omissao de saida nos termos legaguamneentares, mais precisamente
nos arts. 49 e 51 da Lei n° 6763/75 c/c art. 182, RICMS/02.

Apurou-se, também, mediante descaracterizacdongartento simulado n°
1051, ao que tange a sua contrapartida contathdl, domo se venda fosse para um
destinatario/comprador inexistente naquela relggédica tributaria, admitindo assim
a presuncao de vendas desacobertadas.

Iltem 3.1 do Auto de Infracdo — Conta caixa/recursosao comprovados

Como néao houve a comprovacdo da origem de recomsusbilizados na
conta “Caixa” a titulo de empréstimos pelo socidrisco lancou méao da presuncao
legal prevista no art. 49, 8 2° da Lei n® 6.763¢15 art. 194, §8 3° do RICMS/02,
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considerando os valores lancados na conta “Caix#tubdb de empréstimos como
provenientes de saidas de mercadorias desacolsed@dacumentacao fiscal.

A legislacéo sobre o assunto assim prescreve:
Lei Estadual n° 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.

(...)
RICMS/02 — Parte Geral

Art. 194 - Para apuragdo.das operacdes ou das
prestacdes realizadas-pelo ‘sujeito passivo; 0 .
Fisco podera /utilizar, quaisquer’ = procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

-

§ 3° - O/ fato de |a ‘escrituragdo indicar a
existéncia /de’ saldo credor ou de recursos nao
comprovados/'na conta Caixa” ou equivalente, ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes, autoriza.-a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Observa-se gue a presuncao legal em apreco, n&stsege aos casos de
“saldo credor na conta caixa” ou da existénciamesSivo ficticio”, pois o dispositivo
acima autoriza, de forma cristalina, a utilizacégdesuncdo quando existirem recursos
ndo comprovados na conta “Caixa” ou equivalentes.

Cabe destacar que “a denominada presurj¢éis tantum permite a
utilizacdo de prova em contrario para ilidi-la. faato, se a legislagcdo admite presuncao
de veracidade em relacdo a determinados efeitogemientes de relacdo juridica,
também determinada, a despeito do ordenamentavoogibde-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer qua ado incida sobre aquele determinado
caso concreto e provando-se que a relacdo jurfiicaexistiu, ou seus efeitos néo
foram aqueles que a legislagéo teve por presumergkmapuraveis”, conforme ensina a
doutrina.

Portanto, poderia a Impugnante ilidir a acusacstafj anexando aos autos,
a prova plena, objetiva e inquestionavel, mediglteumentacdo idonea, de que os
valores langados na conta “Caixa” se referiam asla® de mercadorias regularmente
realizadas e declaradas ao Fisco ou oriundos dasoukceitas da empresa, nao
tributaveis pelo ICMS, mas tal prova nao foi pradazela empresa.
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Como assim nao agiu, aplica-se ao caso presentpostb no art. 136 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44.747, de 03 degande 2008 (equivalente ao art.
110 da entdo CLTA/ME in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario néo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Inicialmente, defende a Impugnante a aplicacdondbtuto da decadéncia
insculpido no art. 150, 8§ 4° do CTN, pois, em smacepcao, sendo o imposto sujeito a
homologacédo do Fisco, a contagem do prazo decadiemicasos tais é de-05 (cinco)
anos.

Assim, considerando que o fato econdmico -apontamldIinocorreu” em
janeiro de 2.005 e, considerando que a intimacatmgaignante deu-se em abril de
2010, tem-se, na conviccdo da defesa,. repita-s& eqtariam decaidos|os meses de
janeiro a marco de 2005, por for¢a da citada dexaalé -

Sem razéo a defesa neste pormenar, pois, ainda goetagem|se desse na
forma defendida napeca de impugnacéo, vé-senptlaeza da infracéo-que o § 4° do
mesmo artigo ressalva que na ocorréncia de doloa@té o marco decadencial seria o
do art. 173 do mesmo diploma, ou seja, findariaeggsgmem 31 de dezembro de 2.010,
para o exercicio de 2005.

Este é 0 caso dos autos, pois a esséncia da imfeagéiida no Auto de
Infracdo € a pratica de “simulacdo” na medida em o ha prova dos empréstimos
consignados nos registros contabeis da emprespd®@da prova, a presuncdo é de
simulagdo de vendas sem notas fiscais.

~_"Neste compasso, inaplicavel a decadéncia pretemttidart. 150, 8§ 4° do
CTN.

N&o bastassem tais fatos, tem-se, ainda, que @ébdimologacdo” no caso
vertente, portanto, a regra € a do art. 173 do @hhbém sobre este aspecto e néo so
da simulacéo retratada.

Afastada a questdo da decadéncia, vé-se que acaoulsscal contida no
referido item ndo merece decote, pois, como se wué fato fiscal, foram
descaracterizados 11 (onze) lancamentos de ermpo&siem as provas respectivas,
notadamente do socio José Rita da Fonseca.

As declara¢gbes de Imposto de Renda deste séciond&iam que nada foi
emprestado nos periodos informados. Nao ha qualggestro de débito em face da
empresa autuada.

Somada a esta falta de documentos, tem-se, amztmsisténcias entre as
informacdes sobre estes empréstimos, sendo vejasse&mpreéstimos totalizam a
importancia de R$900.000,00 (novecentos mil ra@is)exercicios de 2005/2006.
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De outro lado, porém, vé-se que o total de ganhadecentrada de recursos
naquelas declaracdes de imposto de renda somandioissanos a quantia de
R$70.000,00 (setenta mil reais).

E mais, a variacdo patrimonial de 2.005 supera@®®100 (mil reais). Ha
uma divida com terceiros de 120 (cento e vinte)reals e uma variagdo patrimonial
em 2006 de R$ 18.465,64 (dezoito mil, quatroceséssenta e cinco reais e sessenta e
quatro centavos), ou seja, ndo ha razoabilidadenaoseros apresentados que déem
suporte ao alegado “empréstimo”, circunstancia auteriza a presuncao legitima de
vendas desacobertadas.

Verifica-se, pois, de todo o acima exposto, qudotegerfeitamente
caracterizada a infringéncia a legislacao tribat&endo, por conseguinte, Iegltlmas as
exigéncias constantes do Auto de Infracao.

ltem 3.2 do Auto de Infracdo — Descaracterizacdo dbancamento n°

1051

No que diz respeito a este item da acusac3o fisehor sorte| néio assiste
ao libelo acusatdrio, pois, o lancamento n9. 105caiesiderado pelo Fisco, de fato,
respalda a venda dos veiculos GOY 2300 (cavalo m&nse GZG 0824 (semireboque
marca Randon), que Juntos perfazem o valor de verdB$110.000, 00 (cento e dez
mil reais).

.~ O langamento contabil encontra-se respaldado,rpdado, pelas copias dos
documentos de transferéncia do DETRAN/MG as flse 58 dos autos.

Ressalta-se que a data do recibo de venda de awlvesculos € 17/03/05.

- Segundo a Impugnante, a contrapartida da operagaertlas encontra-se
respaldada pela TED (transferéncia eletronica diset) do Banco BMG SA, realizada
no dia seguinte a venda, ou seja, em 18/03/05pnt&a corrente da Autuada no Banco
Bradesco (fls. 49).

Contudo, o Fisco entende que como a TED (trandfexérletronica
disponivel) foi realizada por uma instituicdo finaima, ela ndo prova a citada
contrapartida. Alega, ainda, que os registros @dswos em nome da ora Impugnante,
no DETRAN/MG, ocorreram em 28/04/05, para o veidaf@Y 2300 (fls. 54) e para o
veiculo GZA 0824 (fls. 58), em 16/05/05, datasidias a TED noticiada.

Com a devida Venia”, os dois argumentos levantados pelo Fisco para
descaracterizar o lancamento ndo procedem e némdehdamentacao razoavel, pois,
ao contrario, a data mais razoavel como sendo alzagedo do negdcio juridico é a
constante do recibo no documento do DETRAN/MG. Esferéncia de datas, em casos
tais, €, inclusive, a mais comum em situacdes cest@, e ndo a data defendida pelo
Fisco como a da formalizacdo da venda no DETRAN/MG.

Alids, € até muito comum vender e muitos até messguecem, ou
ignoram, que a venda precisa ser formalizada peeattoridade de transito.

Portanto, a data de formalizacdo néo é referéra@aarvel para afastar a
legitimidade da operacéo.
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Da mesma forma, ndo é razoavel descaracterizarcar@nto contabil, ao
argumento do Fisco de que ndo fora o comprador ks quem efetivou a
transferéncia dos veiculos.

Esta presuncdo n&o é razoavel, ao contrario, augds € de que o
langcamento hostilizado pelo Fisco seja mesmo j@glle existem as provas do negocio
juridico que sao o registro dos documentos perarE=TRAN/MG e o ingresso de
valores na conta bancéria da empresa.

N&o ha prova de que aquele valor “lancado” e hpetib pelo Fisco se
referira a outra operagao que nao aquela sustep&al@ontribuinte autuado, pelo que,
prevalece aqui a documentacao trazida pela pagteegpalda o langcamento n° 1051.

Assim, de todo o acima exposto, ndo restou carzatir a infringéncia a
legislacdo tributaria constante deste item, sepdp,conseguinte, legitima a excluséao
das exigéncias constantes do Auto de Infragéo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat@€C/MG,. a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rcalmento, paral .excluir as
exigéncias relativas ao item 3.2 do Auto de Infoa¢Zarticiparam do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Danilo Vilela Bré@evisor) e Sauro Henrique de
Almeida. =

Sala das Sessoes, 18.de abril de 2011.

_ Mauro Heleno Galvao
- Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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