CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.249/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000155883-17
Impugnacgao: 40.010122515-18
Impugnante: Sueli de Fatima Aristo
IE: 035238555.00-61
Proc. S. Passivo: José Flavio de Lima Neto/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO — COO BRIGADO

— EXCLUSAO. Inclusédo dos mandatarios no polo pasgivda obrigacao tributaria
em face dos amplos poderes de administragéo  outodss pela| Autuada.
Comprovado, porém, que a época ,da suposta emissdosddocumentos fiscais
falsos, ndo mais subsistiam os poderes outorgadegcluem-se os Coobrigados do
polo passivo.

MERCADORIA < SAIDA| DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Imputagéo de-saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, uma vez que dar emitidas notas fiscais
falsas, confeccionadas sem Autorizacdo de Impress@® Documentos Fiscais
(AIDF). Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao pevista no art. 55, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, incisos X e XXI, ambos da Lei n°® 6.763/75.
Comprovada‘a materialidade/do delito, mas como a Auada demonstrou que nao
emitiu as notas fiscais, cancelam-se as exigéndiasais.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO  ICMS/ST
— BEBIDAS - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISCAL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Imputacdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, uma vez que dar emitidas notas fiscais
falsas, confeccionadas sem Autorizacdo de Impress@® Documentos Fiscais
(AIDF). Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdoem dobro prevista no
inciso Il do § 2° do art. 55 e Multa Isolada captilada no art. 55, incisos X e
XXXI, ambos da Lei n° 6.763/75. Comprovada a mateslidade do delito, mas néo
a sua autoria, cancelam-se as exigéncias fiscais.

OBRIGACAO ACESSORIA — IMPRESSAO IRREGULAR DE DOCUME NTO
FISCAL — FALTA DE AUTORIZACAO. Imputacédo de que o Sujeito Passivo
mandou imprimir documentos fiscais sem prévia autazacdo da Reparticdo
Fiscal, em ofensa ao disposto no art. 16, incisoda Lei n°® 6.763/75. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso V da réerida lei. Comprovada a
materialidade do delito, mas como a Autuada demonsiu que n&o mandou
Imprimir as notas fiscais, cancela-se a exigénciesdcal.

Lancamento improcedente. Decisao unanime.
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RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre saida de mercadorias destatds de documento
fiscal, uma vez que a Autuada emitiu notas fistasas, impressas sem a autorizagao
da Reparticdo Fazendaria.

Exige-se ICMS, ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo wdpda no art. 56,
inciso Il c/c 0 8 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/#0s percentuais de 50% (cinquenta por
cento) e 100% (cem por cento) e Multas Isoladagutagas nos arts. 54, inciso V e 55,
incisos X e XXXI, todos da citada lei.

Da Impugnacdo e da Manifestacao Fiscal

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®r [procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls.-45/20.

O Fisco promove a alteracdo do crédito tributé@xejuindo a Nota Fiscal n®
000159, resultando em acréscimo’ do valor médio agdotpara arbitramento e,
consequentemente, das-exigéncias' fiscais. Na apdetie, inclui no polo-passivo os
Coobrigados.-Hélio Ribeira Junior’ e, Daniela de FatiAristo (fls. 160/163), com
reabertura de prazo de 30 (trinta) dias para emagageca de defesa.

A Autuada retorna aos autos as fls.-174/178.

O Fisco promove. a juntada de copia da publicac&aatims de inidoneidade
dos documentos fiscais, reabrindo novo prazo dgr8da) dias para manifestagéo dos
Sujeitos Passivos (fls:-181/191), que permanecsiiamies.

O Fisco manifesta-se as fls. 194/198 pedindo palavacdo do lancamento,
nos-termos dos documentos de fls. 160/163.

7

A taxa de expediente é recolhida conforme Documel@oArrecadacéo
Estadual (DAE) de fls. 155 dos autos.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dagditia de fls.
202/203, que resulta nas intimacgdes de fls. 205/20f juntada dos documentos de
fls. 208/236 e manifestacdo do Fisco as fls. 237/23

O Fisco promove abertura de vista dos autos aosit&jPassivos (fls.
239/245), que ndo se pronunciaram.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo deardiligéncia (fls.
247/248), que resulta na manifestacao do Fiscdsd@249/251 e na segunda alteragao
do crédito tributario (fls. 252/257) com abertu dstas aos Sujeitos Passivos pelo
prazo de 10 (dez) dias (fls. 263/268), sem padig@p dos envolvidos.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 271/2@gina pela
improcedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Originariamente, o Auto de Infragcéo fora lavradadi® como Unico Sujeito
Passivo a empresa “Sueli de Fatima Aristo”.

Com a apresentacdo da Impugnacgéo, a defesa caos@utos a procuracao
expedida pelo Cartério do 1° Oficio de Notas degAeasi-MG (fls. 159), na qual a
Autuada outorga amplos poderes a Hélio Ribeiroa¥uaiDaniela de Fatima Aristo
Ribeiro. -

Embasado no art. 21, inciso Xll da Lei n° 6.763/f@am 0s mesmos
incluidos no polo passivo como coobrigados, semapuesentassem defesa.

A Autuada, em sua peca complementar (fls. 174/1%8)ignta -que a
responsabilidade prevista no art. 135.do Codigbutario Nacional (CTN) advém da
pratica de atos com excesso de poderes ou inf@déio contrato social ou| estatutos,
ndo podendo o Fisco imputar, indiscriminadamergsponsabilidade a r presentantes
ou mandatérios.

Salienta, ainda, a Impughante que, os procuradtmrelsmm tal condicdo em
05/10/04, conforme averbacéo na referida procurag@guanto a ocorréncia lancada
pelo Fisco diz respeito ao periodo posterior almotde 2004.

O Fisco sustenta que a confeccdo das duas print@nasssas de notas
fiscais falsas deu-se em 13/06/03 e a segunda €1/@3, dentro do periodo em que
os Coobrigados possuiam procuracao para assireepgresa autuada.

N&o obstante a insercdo das datas mencionadagiapéralos documentos
tidos-como falsos, as notas fiscais que sustenti&isidade foram emitidas a partir de
20/10/04, quando as procuracdes ja ndo mais praauzieitos, conforme assentado no
préprio documento.

Assim, ndo havendo prova inequivoca da participad@® Coobrigados,
devem ser excluidos do polo passivo da obrigagatéria.

Quanto ao mérito propriamente dito, a autuacdoavexsbre saida de
mercadorias desacobertadas de documento fiscalvemgue a Autuada emitiu notas
fiscais falsas impressas sem a autorizacéo da fRg&mwaFazendaria.

Conforme destacado no Relatério Fiscal de fls. 680 Autuada mandou
imprimir documentos fiscais (Notas Fiscais n°s 000.a 000.350, por trés vezes),
sendo tais documentos considerados falsos nos detmart. 39, § 4°, inciso |, alinea
"a" da Lei n® 6.763/75, que assim dispde:

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.
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(..)

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacao tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considera-se:

| - falso o documento fiscal que:

a) ndo tenha sido previamente autorizado pela
reparticdo fazendaria, inclusive em relacdo a
formularios para a impressdao e emissdo de
documentos por sistema de processamento eletrénico
de dados;

(..)

Narra o Fisco que, em agéao fiscal de impacto, efese no estabelecimento
da autuada, apOs lavratura do Termo de Inicio déoAgiscal (TIAF) n°
10.05000147801, de 08/12/05, a contagem fisicandasadorias e apreensao de varios
documentos a ela pertencentes para posteriorozyéo.

Por questdes internas da Delegacia Fiscal, a cado fiscal ficou para data
posterior e, ap6s uma analise rapida’ dos documepteendidos, fora devolvida parte
dos mesmos para a_Adtuada, ficando em poder do Risenas as notas fiscais de
entrada. , .

Posteriormente, iniciada a acéo fiscal, e tendovista estar esgotado o
prazo de validade do TIAF lavrado em 08/12/05, dxpse o de n° 10.070000106-62,
em 22/03/07,que a Contribuinte recusou-se-a recBimnte disso, lavrou-se Termo de
Recusa, no verso, firmado por testemunha (fls. P2-V

Destaca o Fisco que foram apreendidos talonariowots fiscais de outra
empresa (ARISTO_COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS DA), que se
achavam em poder da Autuada e da qual a Sra.d&uEAtima Aristo era socia.

N&o havendo outras irregularidades aparentes, Ussgoo Termo de
Encerramento de Acédo Auxiliar de Fiscalizacdo Epgiliria e, tdo logo reproduzidos
os documentos comprobatérios da ilicitude cometideam eles devolvidos para a
empresa.

Prossegue o Fisco afirmando que compete a Fiscatizalependendo dos
indicios detectados, optar por um ou por outro dettde trabalho, ja que todos séo
desenvolvidos com base na documentacdo apreseatddaacordo com as normas
previstas na legislacéo.

Salienta a Autoridade Lancadora que, diversamentque diz a Autuada,
nao é verdade que ela nunca praticara qualquguleredade tributaria, pois tanto ela
guanto os Coobrigados foram autuados varias vedadipcalizacdo, conforme resumo
lancado as fls. 197 dos autos.

Assim é que, visando apurar a regularidade dasaopes realizadas pelas
empresas, foram confrontados os bancos de dadosedasas com os dos fornecedores
e/ou clientes, constatando-se a emissao das mtassffalsas.
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No Relatério Fiscal de fls. 06/07, o Fisco destgcais AIDFs foram
deferidas ao estabelecimento Autuado (item “g”’mlm®mo relaciona as informacgdes
de rodapé dos documentos falsos, que indicam aess@o dos documentos em
13/06/03, 13/10/03 e 13/06/03, todos com a numeralgd 000101 a 000350 e se
referindo a AIDF 0035.123.2003, totalizando 75agsentos e cinquenta) documentos
fiscais.

Registre-se, por oportuno, que as primeiras vidasticomo falsas foram
obtidas junto ao estabelecimento da empresa “Agueadd Comércio de Bebidas
Ltda”.

No mencionado relatdrio, o Fisco sustenta a fatldins conjuntos de notas
fiscais da seguinte forma:

- 12 impresséo - Notas Fiscais n°s 000132 e 00Gd#@n comparadas as
copias das primeiras vias e as vias fixas do talomle notas fiscais, gue se encontram
as fls. 15/18.

- 22 impressé&o — Notas Fiscais, (NFs) n°s 000152159 000167.€ 000172:
sustenta o Fisco que as NFs de 000152 .a 00030@rperda validade para suas
emissdes e que a Autuada mantinha em seu estabeftoi apenas “um pedaco” de
cada jogo de notas, nhdo obstante a legislagaondateo cancelamento e manutencao
de todas as vias por inteiro. o

Junta aos autos copia do livro de Registro de SgldaS) (fls. 30/42) para
comprovar que 'tais documentos, /ndo foram escritsrado LRS, o que demonstra que
as mencionadas 13s vias foram impressas sem agfiwizlo Fisco. Tais 12s vias
encontram-se as fls. 19/22.

_ - 32 impresséo — Notas Fiscais n°s 000259, 00@EP65, 000281, 000285
e 000313: tal comona situacao anterior, as nggesi$ perderam a validade e estavam
no_estabelecimento nas mesmas condi¢cdes daqueld’ idapressdo, também sem
registro em LRS.

A Nota Fiscal (NF) n° 000313 constitui excecéo, yee fora emitida pela
Autuada, permitindo a comparacgao entre a 12 via éxa.

Neste caso, registra 0 Fisco que as notas junéedfds 23/28 indicam como
data de impressdo a mesma data da primeira impressalela, ou seja, dia 13/06/03,
mas ressalva que resta caracterizada a terceirassgm, uma vez que 0os modelos sao
significativamente diferentes quando comparadodeofls. 15/16 com aqueles de fls.
23/28.

Cabe destacar que, muito embora o Fisco tenhaaaforque a NF n° 00152
da segunda impressao néo fora escriturada em BRf&td n&o reflete o langamento do
mencionado livro, conforme registro de fls. 39 da®os.

Para a realizacdo do arbitramento dos valoresivedato total de 750
(setecentos e cinquenta) documentos, o Fisco adatdterio disposto nas planilhas de
fls. 08/15, do seguinte modo:
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- para cada impressao falsa, calculou o valor méasodocumentos obtidos
e, em seguida, multiplicou pelo nimero de docungeimgpressos sem autorizacao,
como se observa no caso das Notas Fiscais n°s @0130142 da 12 impressao falsa;

- em seguida, analisou os documentos falsos, rdtyaa Margem de Valor
Agregado (MVA) de cada produto, para fins de caélcdb imposto devido por
substituicdo tributaria e as aliquotas incidentesrelacdo a cada item do documento
fiscal;

- posteriormente, para 0s casos em que se fezsdeimesapurou a média de
MVA e a média das aliquotas, aplicando tais méd@sre o montante arbitrado,
conforme se observa em relagdo a segunda impr@ssan);

- em relagcdo aos documentos fiscais emitidos atateResolucdo n°-3.587,
de 08/11/04, exigiu apenas o ICMS pela operacaprigroenquanto em relagdo aos
demais documentos, exigiu-se, também, o ICMS/STiddepeis, por substituicdo
tributaria, deduzidas as notas fiscais em que sgi@vou o recolhimento do ICMS/ST
pelo destinatario, conforme Processo Tributario Mdstrativo (PTA) |n°
05.000160579-46. - - '

Sustenta a defesa que a premissa adotada pelopaiscaefinir|a falsidade
dos documentos é lggica; porém sem a profundidadessaria para definir o autor do
delito. | T

Esclarece que, diante da completa perplexidadeacoenebimento do Auto
de Infracio, e, sabendo-se que a Autuada &' clieneampresa Agua Branca Comércio
de Bebidas Ltda (estabelecimento em que estavamotas fiscais paradigmas) e néo
fornecedora de produtos para aquele estabelecipf@aimoveu um estudo alternativo
da situacao e dos documentos fornecidos pelo Fikcanodo a se apurar o autor da
irregularidade. -

Para tanto, descreve um rol de empresas com divpesaléncias fiscais e
envolvimento das pessoas entre elas, estabeleoceridoulo comercial e familiar entre
0s sOcios e representantes das empresas: DUMAFRRA & Patricia Borges de Moura
Franco, todas com a mesma atividade comercial daada.

Prosseguindo, enviou um colaborador ao estabelatintie Patricia Borges
de Moura Franco, cujo nome fantasia € Real Comér@stribuidora de Bebidas, para
adquirir certa quantidade de produto, recebend@oem Nota Fiscal n°® 000091(fls.
147), que, confrontada com a Nota Fiscal n° 000l&&u a desconfianca de que os
documentos haviam sido emitidos por uma mesma pesso

Diante da cisma, contratou os servicos profissgoni@ um éxpert”, que
elaborou o Laudo de fls. 141/148, concluindo qmmtiasado no elevado numero de
convergéncias de ponderaveis valores técnicosigisriconstatada nas Pecgas Motivo e
Padrao”, o grafismo constante no preenchimentonariscionados documentos partiu
de um mesmo punho escritor.

As fls. 160 dos autos, decidiu o Fisco acatar aclosdo do Laudo
Grafotécnico, excluindo a Nota Fiscal n° 0000158¢ ponsiderar que o referido
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documento foi emitido pela mesma pessoa que elalmdoncumento fiscal n° 000091
e alterando o crédito tributario conforme planildedls. 161/163.

Ao excluir a NF n° 000159, no entanto, o Fisco ragla base comparativa,
aumentando o valor médio por documento fiscal & deé consequéncia, o total do
crédito tributario.

Retornando aos autos, pondera a Impugnante quse &axcluir a NF n°
000159 apenas da base para arbitramento, equiecz#isco, pois a tese correta é a de
gue a Autuada ndo é a autora da impressao fallEmdeatal raciocinio para todos os
documentos fiscais falsos.

Posteriormente, por meio de diligéncia promovidda pAssessoria do
CC/MG, o Fisco promoveu a juntada dos documentodlsde208/236, sem -maior
analise sobre seu conteudo.

Tais documentos vieram aos autos, imagina-=se, pevgar| a relacéo
comercial entre a Autuada e a empresa Agua Brarmaeﬁ:lo de Bebidas Ltda,
relacdo negada desde o inicio pela Impugnante. | .

A simples escrituracdo no' livro Diario da;emprespramencionada ndo
constitui esta prova, uma vez que pelo método bdrdas partidas dobradas, eventuais
aquisicoes registradas em livro de’ Registro deaflas (LRE) devem ter os demais
registros, sob pena de se criar um passivo flcumoao concluir o-fechamento contabil
do exercicio.

Por outro lado, os cheques colacionados ndo deraomsifetivos ingressos
em conta bancaria da Autuada, muito embora nagleeliss. 209/210 se perceba um
suposto endosso da Contribuinte,

Mas, neste mesmo;documento, encontra-se registradoe “Duilio”, que
se refere a-um dos envolvidos no conjunto das esaprpresumivelmente autoras do
delito, na6tica da Impugnante.

Os demais cheques, ainda que nominais, ndo esdassaos pelo sacador.

Em nova diligéncia promovida pela Assessoria doMiI&;/o Fisco altera o
crédito tributario, excluindo as notas fiscais ségidas pelo destinatario do célculo do
arbitramento e corrigindo o calculo da Multa Isalapitulada no art. 54, inciso V da
Lei n® 6.763/75.

Analisando as questdes postas, destaca o Fisca gpiea nota fiscal que a
Contribuinte comprovou nao ser de sua emissdo falean® 000159, que foi
devidamente excluida do Auto de Infracdo, enquamtd®efesa entende que o
procedimento deve ser estendido a todos os docament

Da leitura dos autos, verifica-se patente que amadilade da falsidade esta
absolutamente comprova pelos documentos juntadas,aormesmo ndo se pode falar
da autoria do crime.

Como bem sustentou a defesa, ao comprovar quecosngntos periciados
foram emitidos por uma mesma pessoa, aplica-seasm & mesma presuncao para se
arbitrar o total de notas fiscais informadas n@p#ddos documentos.
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Explicando melhor, se o Fisco considera que a ¢aseem duas notas
fiscais - as de n° 000132 e 000142, por exempla informacdo de que foram
impressas o total de 250 (duzentos e cinquentapjdta de se considerar, também, que
estando um jogo de posse de terceiros que nadoumdajttendo por esse terceiro sido
emitida, vale o raciocinio de que os demais jogoabem estavam em poder de
terceiros, ndo sendo a Autuada a responsavelmplassao dos documentos falsos.

Por outro lado, pela analise das coépias dos chejgmésdas pelo Fisco,
também ndo se mostra patente a realizagdo dosioggdtre as partes.

Noutra toada, quando da analise da falsidade, danga Relatorio Fiscal,
ndo ha qualquer observagéo no tocante ao titul&d& adotada para impressdo dos
documentos falsos.

Cabe destacar que nesses documentos, a AIDF ciEida “Aut.
00351232003", enquanto a autorizacdo da Autuadafeee a “Aut. 000845822004",
informada no item “g” do Relatorio Fiscal.

Destaque-se, também, que a numeracdo adotada papessao; falsa é a
de n° 000101 a 000350, enquanto a /AIDF da Autuadafsre ao conjunto 000051 a
000300.

Mais tarde, o Fisco carreou aos 'autos a publicadgiofalsidade dos
documentos .em analise, conforme atos de fls. '182Hando conta de que a AIDF n°
035123-2003 fora concedida a empresa Maria Joséahaha Melo.

Muito embora o Fisco/tenha reaberto prazo de 3@tgjrdias aos Sujeitos
Passivos, ndo ocorreu qualquer reformulacdo n@daracusacgao fiscal.

- No tocante ao arbitramento, o art. 51, incisos Ill éla Lei n® 6.763/75,
autoriza tal procedimento, quanficar comprovado que os langamentos nos livros e/ou
nos documentos fiscais nao refletirem o valor dpsragdes ou a operagdo ou a
prestacéo se realizar sem emisséo de documerdb fisc

Ocorre, no entanto que, em decorréncia do inexpressimero de
documentos obtidos pelo Fisco, em confronto comimaro arbitrado, os valores
médios das operacdes superam, em muito, a médiaegécios entre empresas
distribuidoras e os pequenos comerciantes, objetcadoldgico da Autuada, como é o
caso da NF n° 000152 (fls. 19).

No tocante a alegacdo de que as multas aplicadasexsdtbitantes e
confiscatorias, cabe destacar que os percentudizadds pelo Fisco encontram
respaldo na legislacao tributaria mineira.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamem@ vez que as exigéncias fiscais
de ICMS e multas foram excluidas, tendo em vis& @w@acusacao fiscal de "mandar
imprimir e emissdo de documentos fiscais falso®) réstou comprovada nos autos.
Além disto os Coobrigados devem ser excluidos do passivo porque 0S supostos
fatos geradores ocorreram a partir de 20/10/04paartq que a procuracado para
administracdo surtiu efeitos até 05/10/04 e, tamberRiscalizacdo ndo demonstrou,
por outros meios de provas, a participacdo dos @muos nos fatos geradores
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apontados na acusacao fiscal. Participaram domedg#o, além dos signatarios, os
Conselheiros Antonio César Ribeiro e Fernando Bailzlanha.

Sala das Sessdes, 30 de margo de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/cam
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