CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.234/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158543-86
Impugnacgao: 40.010123376-76
Impugnante: Holcim (brasil) S.A.
IE: 059073229.10-63
Proc. S. Passivo: Décio Frignani Janior/Outro(s)
Origem: DF/Barbacena
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatado importacdo de mercadoria por dabelecimentos
localizados em outras Unidades da Federacdo; compbjetivo prévio |de serem
destinadas a Autuada, neste Estado, sem; contudey sido recolhido para Minas
Gerais 0 ICMS incidente na importagcéo, de'acordo ¢o os preceitos gontidos no
art. 155, § 29, inciso IX, alinea “a”, da Constituigdo Federal; no‘art. 11, linciso |,
alinea “d”, da Lei Complementar n° 87/96 e no art33, 8§ 1° item_1, alinea ‘1",
subalinea “i.1.2", da Lei n®6.763/75. ExigénciasedCMS e Multa de Revalidacéo
capitulada-no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6,763/75Entretanto, os elementos dos
autos ndo comprovam a materialidade da‘importacdontdireta em relagdo as
mercadorias procedentes do Estado do Rio-de Janejrimpondo-se a excluséo das
exigéncias fiscais correspondentes a tais operagfoesncamento parcialmente
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa 0 presente contencioso sobre a acusacaol fikcafalta de
recolhimento do ICMS devido ao Estado de Minas Gemm decorréncia de
importacdo indireta, via estabelecimentos locabgacdem outras Unidades da
Federacéo, porém, com prévia destinacéo a Autnagdie Estado.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidagéo prevista o5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1Z&/1lacompanhada dos documentos
de fls. 1273/1315, contra a qual o Fisco se manifes fls. 1318/1343.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 1364/1363imp@ugnante se manifesta
as fls. 1366/1371.

A Assessoria do CC/MG determina diligéncia de 1844, a qual é
cumprida pelo Fisco as fls. 1345/1361. A Impugnas#emanifesta a respeito (fls.
1366/1371)

O Fisco volta a se manifestar (fls. 1375/1401).
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1402/14ddina pela
procedéncia parcial do lancamento, para excluexagencias relativas as importacdes
ocorridas no Estado do Rio de Janeiro.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizacadilidéncia de fls.
1412, que resulta na manifestacdo do Fisco agldl8/1444 e juntada de documentos
de fls. 1445/1449.

Aberta vista para a Impugnante (fls. 1461) que smifesta as fls.
1462/1511.

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho int&stom de fls. 1412, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 1525/1526).

O Fisco novamente se manifesta as fls. 1528/1536.
A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimenteramt (fls.1528/1547).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos' no parecer da AssessofzCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susades por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

A ‘Impugnante cogitou’ de nulidade da ‘autuacdo {fI259/1.261), sob o
pretexto de existéncia de vicio material, vez queraluta tipificada nédo corresponderia
arealidade dos fatos.

Nesse aspecto € de'se notar que o Auto de InfdEsmeve com precisao e
clareza o fato que motivou a Sua emissdo e asnesii@ucias em que foi praticado o
ilicito; cita expressamente os dispositivos legafigngidos e aqueles que cominam a
respectiva penalidade, bem como demonstra os sattrecrédito tributario exigido,
tudo nos exatos termos dos incisos IV a VI do&tdo RPTA/MG.

Ressalte-se que a peca de defesa apresentada abordketalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacdo fiscal, dé&@mws que a Impugnante
compreendeu perfeitamente as infracdes que Ihenforgputadas, delas se defendendo
em sua plenitude. Por outro lado, o fato de dismomdhs acusacdes que |Ihe sédo
imputadas néo retira a presunc¢ao de legitimidadard@mento.

Destarte, inexiste o vicio material arguido, ndeemao que se falar em
nulidade do Auto de Infrag&o.

Do Mérito

Quanto ao mérito propriamente dito, refere-se Gs@me contencioso as
irregularidades ja relatadas acima.

Da leitura do Auto de Infracdo (fls. 06/07) e doldR&io Fiscal que o
acompanha (fls. 09/10), constata-se que o Sujasifo promoveu a importacao
indireta de 8,87261 toneladas de coque de petro@o calcinado constantes da
Declaracdo de Importagdao n° 05/1136609-9, de 2AWB16/de 8,05282 toneladas de
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carvdao mineral importado constantes das Declaragliiesimportacbes numeros
05/00764578 de 24/02/05 e 05/05978410 de 08/0#6b5,simuladas operacdes de
transferéncia interestadual promovidas, respectvden por estabelecimento de mesma
titularidade Holcim (Brasil) S/A, CNPJ 60.869.3360d-22 e Inscricdo Estadual
08.089.341-4, localizada em Serra — Espirito Santpeela Companhia Siderurgica
Nacional, CNPJ 33.042.730/0115, situada na Eswladdha da Madeira, s/n.° — Porto
de Sepetiba — Itaguai — Rio de Janeiro, conformat&t® emitido pelo programa
Auditor Eletronico da SEF/MG (fls. 20/34) e viasdwtas fiscais e CTRCs solicitados
a Contribuinte (fls. 36/1256)

Oportuno mencionar que todas as 8,87261 tonelagdlasogue importado
foram remetidas diretamente do recinto alfandegaddSerra/ES, e todas as 8,05282
toneladas de carvdo mineral importado foram remstidiretamente do-Porto de
Sepetiba — Itaguai/RJ para a Autuada, situada naidipio de Barroso/MG, IE
059.073.229.10-63. .

O credito tributario exigido acha-se demonstraddRetatorio do Auto-de
Infrag&o (fls. 06/07) e no aludido Relatério  Fis¢id, 09), individualizado por cada
Declaracao de Importacéo, tendo por/base os valetathados, também por cada D.I.,
nas Memoarias de Calculo e.documentos constantis. dd/15, 16/17 e 18/19.

Verifica-se que parte das/remessas foram realizataa forma dissimulada
de transferéncia interestadual, com' a interveréémi estabelecimento de mesma
titularidade, “Holcim (Brasil) S/A”, C.N.P.J. n° @59.336/0104-22 e Inscri¢cao
Estadual n.° 08.089.341-4, situado na cidade dea/&8, conforme notas fiscais
listadas no relatorio de fls. 20/ a 27, cujas viaseacontram anexadas por copias,
juntamente com os respectivos CTRCs. as fls.&@Rados autos.

Em sua peca defensiva, a Impugnante dirige o semformismo apenas em
relac;ao as importacOes realizadas através do sshekscimento situado na cidade de
Serra/ES; alegando que ndo cabe falar, neste easssimulacdo de transferéncia
interestadual, na medida em que a mercadoria iag@rpor empresa de mesma
titularidade localizada naquele Estado, de fatbefitregue na sua fabrica sediada em
Barroso/MG.

Contudo, ocorre simulagdo quando os documentoscquostituem o ato
juridico aparentam conferir ou transmitir direitogpessoas diversas daquelas a quem
realmente se conferem ou transmitem. Logo, diansefatos e documentos apensos ao
processado comprovando a realizacdo de importadiieta pela Autuada, a operagao
interestadual, com suas repercussdes, estaria dad® competéncias tributarias,
passiva e ativa, diversas da conferida pelo ret fgerador, caracterizando, por
conseguinte, a simulagcéo de operacéo interestadual.

A Carta Magna, ao dispor sobre a incidéncia de IChMSentrada de
mercadoria importada do exterior, elegeu como eiiiatante o Estado onde estiver
situado cestabelecimento destinatarart. 155, § 2°, inciso IX, alinea “a”, CF/88).

O dispositivo determina que o ICMS incidir&obre a entrada de bem ou
mercadoria importados do exterior por pessoa figicajuridica, ainda que nao seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que sejsua finalidade, assim como sobre
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0 servigco prestado no exterior, cabendo o impostdEatado onde estiver situado o
domicilio ou o estabelecimento do destinatario @maadoria, bem ou servito

Para dirimir possiveis conflitos de competénciareenas Unidades
Federadas, nas importacdes de bens/mercadoriasaveei Complementar n° 87/96
estabelecer como “local da operacéo”, para finsadbanca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, aquele onde ocoresttrada fisica(art. 11, inciso |,
alinea “d").

Art. 11 — O local da operacdo ou da prestacao,

para efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| — em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Ao regulamentar a referida norma no Estado, 0 lkedps ordinario nao o
fez de forma literal, mas sim, buscando alcancabjetivo real da mesma, definindo
como “local da operacao”, para efeito de pagamdntnmposto no art. 33;da Lei n°
6763/75, assim redigido: -

__Art. 33 - O imposto ‘e seus‘acréscimos serao
~-recolhidos no local da| operacdo ou da prestagéo,

observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, /para os efeitos de pagamento do
imposto;

1)tratando-se de mercadoria ou bem:

()
i - importados do exterior:

i.1 — o do estabelecimento:

(.)

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,

gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;”. (grifou-se).

Nesse sentido, estabeleceu a lei estadual como asnrefjuisitos para
caracterizacdo do local da operacdo para efeitosedelhimento do imposto, na
operacao de importacao, a importacdo e remess&adoria por empresa de mesma
titularidade (situada em outra Unidade da Fedejad@destinataria mineira.

Pela documentacdo que instrui os autos, parte @asadorias (coque de
petréleo ndo calcinado) foi importada pela Holcifragil) S/A, C.N.P.J. n°
60.869.336/0104-22 e Inscricdo Estadual n.° 0833894, estabelecida na cidade de
Serra/ES.
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O dispositivo supra, incluido na legislacdo mingipds o advento da Lei
Complementar n® 87/96, trata de impor o cumprimetds disposi¢cdes contidas
naquela norma, que por forca de disposicao coomtital — art. 146 da CF/88 — tem a
funcéo de dispor sobre conflitos de competénciajretéria tributaria, entre a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Nessa linha, verifica-se que a Fazenda Publicairairgitou a Instrucao
Normativa SLT/SRE/SCT n° 03/01, no intuito de cteazar a materialidade da
chamada importacao indireta:

Art. 1° - E elemento necessario a comprovacdo da
ocorréncia de operagdo de importacdo indireta,
dentre outras, a constatacdo, pelo Fisco, de uma

das seguintes ocorréncias:

(..)

X - existéncia de relagdo de interdependéncia
entre as empresas intervenientes € o importador
mineiro, em operagdo de.importagdo indireta’ com
destino definido na.Zona Primaria ou Secundaria; i

(..) ' '

__ XMl - existéncia| de mercadoria considerada
““importada, .com inicio ‘do transporte em Zona
Priméria ou’ Secundéria, e'destinada diretamente a
contribuinte  / mineiro;;  inclusive| quando a
totalidade; da carga for, mesmo rgue remetida em
lotes, determinada na “Dectaracdo de Importacdo

(D1).”

Dessa forma, .entende-se claramente caracterizadgin@ulacdo da
importacdo ao. objetivo prévio de destino das mentasl importadas ao
estabelecimento da-ora Autuada em Minas Gerais.

Registre-se que o Fisco ndo tem o propésito dedmpeContribuinte de
exercer qualquer ato de livre comércio. Todavimmmvada a pratica de importacao
indireta, a vista dos documentos anexados aos,dntpée-se legalmente o dever de
lavrar o correspondente Auto de Infracdo, com éulw art. 33, § 1°, item 1, alinea "/,
sub-alinea “i.1.2” da Lei n°® 6763/75, ja transcrito

Importa comentar que a retrocitada IN SLT/SRE/S€13101 foi editada a
titulo de esclarecimento para o Fisco e para odribamtes, dispondo sobre
procedimento a ser observado quanto ao levantanumtelementos necessarios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face dasagpes triangulares de importacéo
que possam configurar importacdo indireta, facegélacédo de regéncia. E a situacao
ora enfocada corresponde as hipéteses delineadamcisos X e Xlll da referida
norma legal.

A Impugnante, objetivando sustentar suas alegagfesesenta doutrinas e
acordaos do Superior Tribunal Federal. Quanto aw®daos, apesar de serem
proferidos por Orgdos Julgadores veneraveis, nassugon elementos analogos
suficientes para respaldar seus argumentos.
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Em sentido contrario também existem acérddos doreBup Tribunal
Federal e do E. Conselho de Contribuintes de MiBagais, 0os quais abrigam o
instituto da importacao indireta.

A proposito, em um dos acoérdéos citados, o RE 36813SP do S.T.F., esta
consignado em sua Ementa: “..Ir@posto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
cabe ao Estado em que localizado o porto de deseubae o destinatario da
mercadoria..”, 0 que nao se verifica especificamente na presemtEovérsia, pois o
porto de desembarque (Vitéria — ES) esta situadoUsndade Federativa diversa
daquela de destino da mercadoria (Minas Gerais).

As alegacdes da Impugnante de que, por ser opemaigiiestadual e nao
importacdo dentro de seu territorio, o Erario mimeestaria sendo beneficiado,
apresentam-se equivocadas. Depreende-se do exeaplio pelo Fisco.-as fls. 1.341
(repetido as fls. 1.398/1.399) que se a operagacoftsiderada uma importacao dentro
do territério de Minas Gerais, como de fato carazaeo resta; a competéncia tributaria
do Estado sera resguardada e o valor do ICMS afeénte recolhido devera ser:80%
(oitenta por cento) maior que se considerada cqyeoagao interestadual. | -

Caracterizada, entdo, importacdo indireta ao Fisco mineiro| ndo restou
sendo desconsiderar —.a- operacdo ' de | transferéncierestadual simulada e,
consequentemente; exigir.o ICMS incidente sobrmnasrtagoes realizadas, uma vez
devido e ndo recolhido ao Estado de Minas Gerals

Vale /anotar que em situacdes idénticas- essa Cawvapasitando suas
decisbes sobretudo na legislacdo mineira, mas rdeigando de harmoniza-las com os
preceitos basilares da Constituicdo Federal e daCbhenplementar n° 87/96. Nesse
sentido, destacam-se os.acdrddos nimeros 2.818/03/982/07/3%, 16.758/06/2%
(reproduzidos as fls. 1.327/1.340) e 18.193/0&&& figurando como Sujeito Passivo a
prépria Impugnante.

: No que concerne as mercadorias (carvdo mineratedemtes do Estado do
Rio de Janeiro, constata-se que foram as mesmhbsréatas através das notas fiscais
relacionadas nas planilhas de fls. 28/34 e anexadasautos juntamente com 0s
correspondentes CTRCs. (copias as fls. 653/1.2%é)eridas notas fiscais tém por
emitente a Companhia Siderdrgica Nacional, CNPJ. 38°2042.730/0115-72,
estabelecida na Estrada da Ilha da Madeira, sémt® Be Sepetiba — Itaguai — Rio de
Janeiro, constando como natureza da operacdo “VENIERC. ADQ. RECEB. DE
TERCEIROS".

Insta destacar que as aludidas mercadorias fazem ges Declaragbes de
Importacdo n°s 0500764578/001, datada de 24/0%I65 1(7) e 0505978410/001,
datada de 09/06/05 (fls. 19), onde figura como inmguomra a citada Companhia
Siderurgica Nacional.

Dos documentos acostados aos autos, possiver igtexia acusacéo fiscal,
no tocante a parte em comento, carece de elemgrbantes que levem a convicgéo
de que ocorreu a chamada importacao indireta. @e f@o se vé na documentacao
relativa & importagcéo qualquer referéncia a empresaira, mas ao contrario, indicam
como importadora a Companhia Siderurgica Naciaumaiforme antes mencionado.
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Ademais, tem-se também que ndo restou demonstmaelaa dmpugnante
tenha pago valores referentes as despesas adsanaeiraque estava assumindo
quaisquer Onus advindos da operacdo de importagdomesmo que realizou
diretamente o pedido de compra para o forneced@nggiro.

Importa salientar que na busca de elementos caracteres da simulagéo
de operacOes interestaduais pela Companhia Sid=alNpacional, a Assessoria do
CC/MG determinou a realizagdo da Diligéncia de fls344. Em resposta, a
Fiscalizacdo as fls. 1.345 diz qué& taterialidade da importacdo indireta € devida ao
fato das mercadorias terem saido diretamente dadRde Sepetiba — Itaguai/RJ para a
Holcim-Barroso/MG”. Ver notas fiscais e conhecimento de transporte ailgacde
pagina 653 até 1.256

Se as mesmas tivessem saido da Cidade de VoltandReddo patio da
Siderudrgica, poderia-se considerar, anteriormentmmo uma simples operacao
interestadual, mas nédo foi o caso. Elas sairamtdirente-do Porto de Sepetiba —
ltaguai/RJ.

Cumpre esclarecer, no entanto, que em razdo doe@enP 43.785, de
15/04/04, o qual deu nova redacdo ao RICMS/MG &ismnrelativa a destino prévio e
remessa da totalidade da mercadoria importada,sadua direta do porto, deixaram de
ser elementos que possam comprovar, isoladameim@oatacdo indireta. -

Com efeito, a nova redacao assim dispde:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacao,
para o0$ efeitos .de-cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

_ |-‘tratando-se de mercadoria ou bem:
= (..)

d - importados do exterior:

d.l1 - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o] fim de consumo, imobilizacéo,

comercializacdo ou industrializacdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importagcdo
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipbétese prevista na
subalinea “d.1".

Evidente, portanto, que a remessa integral da merneasaida diretamente
do porto, perdeu statusobjetivo e Unico para justificar a infracdo orgitada.
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Pelas razdes acima apontadas, propde-se a exdoisdiédito tributario, das
exigéncias relacionadas com a DIs. N°s 0500764818(fs. 17) e 0505978410/001
(fls. 19), cujos valores encontram-se detalhadoRelatorio do Auto de Infragéo (fls.
06/07), como também nos demonstrativos de fls16@ 18.

A Demandante discorda da exigéncia referente aos fle mora incidentes
sobre a multa. Todavia, tanto a multa de revalidagénto os juros respectivos foram
aplicados com supedaneo na lei. Nesse sentidoadspét. 226 da Lei n°® 6763/75:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Assim, prescindivel comento a matéria, face ao B0, inciso |, do
RPTA/MG, que afasta do Orgdo Julgador administoat&y competéncia paraa “
declaragao de inconstitucionalidade ou negatlvaamdaca(;ao de lei, decreto ou ato
normativo..’

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
mérito, também & unanimidade, em julgar parcialm@nocedente o lancamento, para
excluir as exigéncias relativas as importacéesrmas no-Estado do Rio de Janeiro.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralnzemea. Mariane Ribeiro Bueno
Freire. Participaram do julgamento, além dos siiad, os Conselheiros Danilo Vilela
Prado (Revisor) e Sauro Henrigue de Almeida.

Sala das SessoOes, 17 de marco de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator

ACR/EJ
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