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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE. - PROC'EDIMENI-TO FISCAL
IRREGULAR - ARBITRAMENTO./ Imputacao ‘fiscal de Itrans porte de
mercadoria desacobertada. de documentagao fiscal. on, em razdo de vicio
formal do langcamento;-tendo em vista a falta de ' copmovacdo do parametro
utilizado pelo Fisco na avaliacdo da mercadoria auada, o que impossibilitou a
contestacdo do arbitramento da base de calculo, dig caracterizado o cerceamento
do direito de defesa. Declarado nulo o lancamentBecisdo unanime.

RELATORIO

A autuacio versa sobre o transporte desacobereadoaimento fiscal de 2
(d0|s) celulares E71 - 12 MP, 2 (dois) celularet EB MP, 1 (um) celular E71 - 9 MP
e 1 (um)-carregador universal LCD, decorrente digédicia realizada na Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, conforme ooAdag Apreensdo e Depdsito (AAD)
de fls. 02 e Auto de Infragcao (Al) de fls. 11/12.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo e Multdalda capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

No relatério do Al de fls. 11/12 consta que parizwdar o ICMS o Fisco
efetuou “...pesquisas na internet do preco adatadormacéo da base de célculo”.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivi@meor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 21d88fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 60/72.

DEcIsAo

A Coobrigada as fls. 21/22 refuta o arbitramenttugfdo pelo Fisco, aos
seguintes argumentosiNécessario se faz que a fiscalizacdo informe o doépelo
qual alcancou o valor da base de calculdiscrimine, em detalhes, os objetos
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apreendidos, posto que, de outro modo, impede o autuado dendef-se quanto ao
valor pretendid® (os grifos constam do original).

Verifica-se, as fls. 06/07, que o Fisco arbitropreco da mercadoria de
acordo com varias telas disponiveis na interneguass informam o preco de telefones
celulares que possuem o mesmo codigo descrito o deifls. 02.

Na manifestacao fiscal as fls. 62, o Fisco esctame: “...em relacdo as
mercadorias descritas no TAD 038535 (fls. 02) acmigho foi feita pelo seu
detalhamento visuabu seja, especificacdo da coisa e de seu tioifolu-se)

Consta observacéo, no AAD e no Al, que as mercasl@preendidas foram
encontradas na encomenda SK 166.535.675. Mas n&te exos autos nenhuma
fotografia que possa ser comparada com o “detalh@masual” ao qual se refere o
Fisco na manifestacao fiscal. '

Os celulares nao foram identificados no AAD-de @8. por |fabricante,
elemento essencial para estabelecer a relacdo@npeodutos apreendidos e aqueles
encontrados ersite da internet, e que serviram de referéncia parebitr@mento| da
base de calculo. y i

Como se sabe, ha enorme variedade de celularesnmado. As tecnologias
influem consideravelmente nos pre¢os, dependendwodarnidade do equipamento.

Outro fator decisivo na composicéo do preco s&#almscantes, que ndo s&o
muitos, mas, que causam variacfes de preco exmesdenhum desses aspectos foi
considerado pelo Fisco no arbitramento, pois hersnmea marca dos aparelhos esta
informada no AAD de fls. 02 e no Al de fls. 11/12.

- Nos termos do arti 142 do Codigo Tributario Naciora Fisco deve
“determinar a- matéria tributavel’:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel , calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel. (grifou-se)

Os precos usados pelo Fisco as fls. 06/07 comaneard para a base de
calculo ndo esclarecem de modo definitivo o vinadacodigos, fabricante, modelos e
referéncias entre a mercadoria apreendida e osgpsegeridos na internet.

O art. 53, inciso lll da Parte Geral do RICMS/Ozggreve:

Art. 53 - O valor da operacédo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;
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Como se depreende do dispositivo acima, o Fiséoaegbrizado a arbitrar o
valor da operacédo ou da prestacédo no caso de tag&iale mercadoria desacobertada.
Porém, o arbitramento é disciplinado no art. 5RHOMS/02.

No presente caso, verifica-se que os parametraaritiramento efetuado
pelo Fisco ndo seguem as prescricbes desse artigiessa forma, prejudicam a
aplicacao das regras constitucionais que assegueanplo direito de defesa.

Em face das constatacdes acima, ndo é possivelaafijue o parametro
adotado pelo Fisco tem relacdo com as mercadopeserdidas; por auséncia de
maiores informagdes nos autos que permitam idesatitom clareza e objetividade os
critérios do arbitramento.

E principio consagrado em Direito que o SujeitosRasndo pode se
defender daquilo que n&o tem conhecimento. De acowth essa regra, 0 Fisco tem
que indicar com preciséo todos os elementos daciédr que possibilitem ao Autuado e
a Coobrigada a ampla defesa e o contraditorio. Viadalo conjunto| probatorio
anexado aos autos, conclui-se que os aspectosi$oref@rentes a base de calculo séo
insuficientes para possibilitar defesa segura gneete. '

N&o é o caso de desacreditar nos valores lancattogisco, mas sim, de se
ater ao ritual processualgue deve ser seguidaegess constitucionais que asseguram
o amplo direito de.defesa, quer na esfera judozisddministrativa.

Sem /a efetiva comprovagcdo dos valores apurados se padoametros
utilizados n&o pode a Coobrigada refuta-los, poeslonente porque ela ndo é empresa
do ramo de comeércio da mercadoria descrita no AARsd 02.

] Assim sendo, resta nulo o presente langcamentoyipmr formal quanto a
obtencgéo da base de calculo, reiterando, em fagedaervancia do disposto no art. 54
do RICMS/02, umavez ndo anexados aos autos pacapie pudessem respaldar o
arbitramento efetuado pelo Fisco.

Acrescente-se que a falta de tais parametros mirlangcamento os seus
requisitos basicos de certeza e liquidez.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antdnio César RibéRevisor) e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2011.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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