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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE = PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR - ARBITRAMENTO.;, Imputagao .fiscal de Itrans porte de
mercadoria desacobertada de documentacédo . fiscal. &etanto, | restou
caracterizado o cerceamento do direito de defesa ewrtude de vicio formal do
lancamento por falta de ‘avaliacdo regular e de compvacdo do parametro
utilizado pelo Fisco para avaliacdo da mercadoriawtuada, 0 que impossibilitou a
contestacdo  do arbitramento da’'base de calculo. Daado nulo o langamento.
Decisao unanime.

RELATORIO

A-autuacao versa sobre o transporte desacobereadoaimento fiscal de
2.933 (dois mil novecentos e trinta e trés) CDsod@nados “Alan e Alex Elétrico”,
apreendidos por meio do Auto de Apreenséo e Dep@iD) de fls. 02, decorrente
de diligéncia realizada na Empresa Brasileira deditis e Telégrafos, conforme o
Auto de Infracdo (Al) de fls. 13/14.

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isaladpitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Apos a lavratura do AAD, ocorrida em 29/12/08, &gresentada pelo
Autuado a Nota Fiscal n°® 000383, de 19/01/09 (f8), ndo aceita pelo Fisco por ter
emissao posterior ao inicio da acao fiscal.

No relatério do Al de fls. 13/14 consta que pasdcular o ICMS foi
efetuada pesquisa na internet dos precos pratica@geaca do remetente, os quais
serviram para a apuracao da base de célculo.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@meor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 2&dftra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 70/84.

DEciIsAo
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A Coobrigada as fls. 27 refuta o arbitramento efeétupelo Fisco, aos
seguintes argumentosiNécessario se faz que a fiscalizacdo informe o doépelo
qual alcancou o valor da base de calculdiscrimine, em detalhes, os objetos
apreendidos, posto que, de outro modo, impede o autuado dendef-se quanto ao
valor pretendid® (os grifos constam do original).

Verifica-se, as fls. 11, que o Fisco arbitrou ocprda mercadoria de acordo
com o seguinte CD: “Titulo: Sertanejo de Coracd®&ttista: varios”; “Gravadora:
Sony Bmg”; “Por: R$24,90”. O prec¢o do CD varia comfie a localidade de destino, de
acordo com a seguinte observacéo: “Consulte aque@dsédo de entrega para a sua
localidade”.

A pesquisa efetuada na internet, porém, ndo eselaiee modo definitivo o
valor adotado como parametro para a fixacdo da Wasedalculo da-mercadoria
apreendida, pelas razbes a seguir.

Como se observa as fls. 08, o CD apreendido teitulo t‘Alan e Alex
Elétrico”, muito diferente do titulo “Sertanejo.-@®racdo” que serviu de pardmetro.
Nesses casos, a producdo musical envolve diraitiosags, de um| lado, dds cantores
Alan e Alex; e, de outro lado, vérios artistas, ‘oaronsta as fls. 11, Por esse motivo, o
parametro adotado néo.tem relagédo ,com a mercaafmeandida.

Dois outros aspectos invalidam o arbitramento: Igravadora utilizada
como parametro foi a Sony Bmg, enquanto a do C2emalido foi a “Lideranca
Producoes Artisticas”; 2) no CD/de fls. 11 nhao'éspeel identificar as can¢des dos
artistas, mas. no CD de fls. 08 /as cancbes da ddgaperfeitamente identificaveis.
Dessa forma, esta sendo comparado parametro germémne parametro especifico de
dois artistas, hipotese em que o/'preco da mereadaria de acordo com o mercado
consumidor. Todavia, 0-Fisco/ndo estabeleceu alegéo entre eles.

Hé que se destacar, ainda, que de acordo com araigb do Autuado, as
fls.-09, 0s CDs apreendidos seriam distribuidotugeamente aos fas. Tal informacéo e
possivel de ser constatada na seguinte observacéis. 8: “CD INVENDAVEL”.
Considerando que o Fisco arbitrou o valor de RB@1yinte e um reais e noventa
centavos) por CD, pouco abaixo dos R$ 24,90 (\ergeatro reais e noventa centavos)
do CD de fls. 11, conclui-se que na avaliacdo mdanh levadas em consideracdo as
caracteristicas de possivel comercializacao otilgigtdo gratuita do produto.

Em face das constatacfes acima, ndo € possivebafque o parametro de
fls. 11, adotado pelo Fisco, tem relagdo com a acknia apreendida; por auséncia de
maiores informagdes nos autos que permitam idesatitom clareza e objetividade os
critérios do arbitramento.

E principio consagrado em Direito que o acusado paéite se defender
daquilo que ndo tem conhecimento. De acordo comregga, 0 Fisco tem que indicar
com precisao todos os elementos da infracdo qusibddem ao Autuado e a
Coobrigada a ampla defesa e o contraditério. Tadao conjunto probatério anexado
aos autos, conclui-se que os aspectos formaisergéer & base de calculo séo
insuficientes para possibilitar defesa segura gnasate.

O art. 53, inciso Ill da Parte Geral do RICMS/O&zsureve:
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Art. 53 - O valor da operacédo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

Il - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissao de documento fiscal;

Como se depreende do dispositivo acima, o Fiséoaegbrizado a arbitrar o
valor da operacédo ou da prestacéo no caso de tay&iale mercadoria desacobertada.
Porém, o arbitramento é disciplinado no art. 5RHOMS/02:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parametros:

| - 0 valor de pauta;

Il - o prego corrente da mercadoria,-ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca da contribuinte
fiscalizado ou no local da.autuacéo; ;!

Il - o preco FOB a'vista'da mercadoria, calculado
para qualquer /operacao;

IV - o preco;de /custo da mercadoria acrescido das———
despesas indispensaveis a manutencao do
estabelecimento, nos termos do § 3° deste artigo,
quando se tratar de arbitramento do montante da
operagdo em determinado periodo, no qual seja
conhecida a guantidade de mercadoria
transacionada; (Redacao anterior que teve vigéncia

de 15 de dezembro de 2002 a 03 de abril de 2009)

- V - o-valor fixado por 6érgdo competente, hipotese
em que serdo observados o0s precos médios
praticados, nos 30 (trinta) dias anteriores, no
mercado da regido onde ocorrer o fato gerador, ou
0 preco divulgado ou fornecido por organismos
especializados, quando for o caso;

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do
lucro bruto apurado na escrita contabil ou fiscal,

na hipétese de ndo-escrituracdo da nota fiscal
relativa a aquisicéo;

VII - o valor estabelecido por avaliador designado
pelo Fisco;

VIII - o valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por administradores, sécios, titular da
empresa individual, acionista controlador da
companhia ou por terceiros, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos nao forem
demonstradas;

IX - 0 valor médio das operacdes ou das prestacdes
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
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deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipotese dos incisos I, IV e V do artigo anterior;

X - o valor constante do totalizador geral, no
caso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
Maquina Registradora (MR) ou Terminal Ponto de
Venda (PDV) utilizados em desacordo com o disposto
neste Regulamento;

Xl - o valor que mais se aproximar dos parametros
estabelecidos nos  incisos  anteriores, na
impossibilidade de aplicacdo de qualquer deles.
(Efeitos de 15 de dezembro de 2002 a 03 de abril
de 2009 - esta redagdo ndo esta mais em vigor,
embora estivesse a data da autuagéo)

§ 1° - A Superintendéncia da Receita Estadual
(SRE), nas hipoteses do artigo anterior,~podera

estabelecer pardmetros especificos,” com valores
maximo e minimo, para o_arbjtrameénto do valor de
prestacdo ou de.-—Operagdo /com determinadas
mercadorias, podendo, tais parametros variar de
acordo com ajregido em que devam ser aplicados e
_ter seu valor atualizado, sempre que necessario.

§.2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser
contestado’pelo contribuinte, mediante exibicao de
documentos gque comprovem suas alegacoes.

No presente caso, verifica-se que os parametraarisiramento efetuado
pelo Fisco ndo'seguem as.prescricdes acima e, fbesss prejudicam a aplicacdo das
regras constitucionais que asseguram o amploaldeidefesa.

Sem a efetiva comprovagdo dos valores apurados se pdoametros
utilizados.nédo pode a Coobrigada refuta-los, ppalonente porque ela ndo é empresa
do ramo de comércio da mercadoria descrita no AAR 02.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antbénio César RibéRevisor) e Ivana Maria de
Almeida.

Sala das Sessdes, 09 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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