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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR. Imputacéo fiscal de transporte de mercadria desacobertada de
documentacéo fiscal. Entretanto, restou caracterizo o /cerceamento do direito'de
defesa em virtude de vicio formal do langamento pdialta de avaliacdo fegular e
de comprovacédo do parametro utilizado pelo Fisco:pa avaliacdo da mercadaria
autuada, o que impossibilitou a contestacdo 'do atibhmento da base de calculo.
Declarado nulo o langamento. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre o transporte desacobertadoaimento fiscal de
de oculos de sol Ray-ban, arma¢des para Oculo$sdde sol de marcas diversas,
relégio, pulseiras e bolsas diversas, decorrentalilitgencia realizada na Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos.

Exigem-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isaladpitulada no art.
55, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Como as mercadorias estavam desacompanhadas deetoufiscal, o
Fisco lavrou os Termos de Apreenséo e Deposito (AAD03252 (fls. 07), n® 003251
(fls. 16), n°® 003256 (fls. 17), n° 003212 (fls. ,269 0038961 (fls. 32), n°® 0039323 (fls.
48).

No relatério do Auto de Infracdo (Al) de fls. 02/68nsta que para calcular
O ICMS foi efetuada pesquisa, na internet, dosqerecaticados na praca do remetente,
0S quais serviram para a apuracéo da base deaalcul

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgie,procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 5&@atra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 89/102.

A 12 Camara de Julgamento, na sessao do dia 06/F&1110), converte o
julgamento em diligéncia para que o Fisco: 1) Exigios parametros adotados para
arbitramento das mercadorias “relogio de pulso aliait e “ bolsas” (diversas marcas),
discriminadas no Termo de Retencdo de fl. 34, enfraoto com os documentos
acostados aos autos as fls. 40/41 e 43 a 46; dicExmps parametros adotados para
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arbitramento das mercadorias “armacoes” (diversaixas), discriminadas no Termo
de Retencéo de fl. 50, em confronto com os docursaattostados aos autos as fls. 53 e
54; 3) Explicite a que se refere o documento adost@s autos a fl. 52, 106/109.

O Fisco se manifesta a respeito as fls. 112.
Aberta vista, a Autuada ratifica os termos da Inmawggo as fls. 118/123.
O Fisco novamente se manifesta as fls. 141/159.

DEcIsAo

A Autuada as fls. 69/70 argui o arbitramento efétugpelo Fisco, aos
seguintes argumentosOtorre que, necessario se faz que a fiscalizacfornme o
método pelo qual alcangou o valor da base de célcdiscrimine, em detalhes, os
objetos apreendidos, posto que, de outro modo, dmpe autuado’ de | defender-se
guanto ao valor pretendiddfls. 69).

Ao visualizar possivel cerceamento de defesa, aoerdlatora.-propos a
diligéncia de fls. 110, aprovada por esta 12 Camlardulgamento. |

A Céamara de Julgamento,;converteu o julgamento égedcia para que o
Fisco esclarecesse 0 parametro utilizado paraidefilbase de calculo. Apesar do
cumprimento-da diligéncia’‘as fls.112, esta nacstdiciente para: esclarecer de modo
definitivo a questao, persistindo a,obscuridadeidegpela-Autuada.

Verifica-se por meio /da analise dos documentos adex pelo Fisco,
especialmente as fls.10, 15, 23, 31, 36/46, 53/64, a pesquisa efetuada na internet
nao esclareceu de modo definitivo os valores adstadmo parametro para a fixacao
da base de calculo das mercadorias apreendidas.

- No Auto de Apreensdo e Deposito (AAD) n° 003258. (67), informa a
apreensao de 25 (vinte e cinco) oculos Ray-ban, isgicar nenhum caédigo de
referéncia do produto, caracteristica fisica, nwtarsado, tamanho, categoria ou
subcategoria e cor. Enfim, no AAD consta apenadnei®p “Oculos Ray-ban”.

Como se observa na tela de fls. 10, que, de aamwuaipo Fisco, serviu de
parametro para a base de calculo do AAD n°® 00325&%squisa de internet informa
apenas um produto “Oculos Ray-ban RB 2140, refeaéR82140901, tamanho 50,
subcategoria G-15, cor preta, lentes G15 (verdes)’seja, a descricdo do produto €
precisa enquanto no referido AAD a descri¢cao é rjemé

Da mesma forma, nos demais AADs, n°® 003251 (I3, 4% 003256 (fls.
17), n° 003212 (fls. 26), n°® 0038961 (fls. 32),0089323 (fls. 48), relacionados as
copias de telas da internet de fls. 15, 23, 34&@3/54, respectivamente, vé-se que a
situacdo € a mesma, isto €, a descricdo dos ps@dufmrmenorizada, enquanto 0s
parametros adotados séao especificos.

A resposta do Fisco as fls. 112 a diligéncia de X0 aduz que foram
usados valores inferiores a media dos valoresrnrddps na pesquisa da internet que,
em tese, beneficiariam a Autuada. Porém, a quesidializ respeito apenas a valores. E
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vinculada, sobretudo, a identificacdo precisa dascadorias, sobre as quais ndo se
podem pairar duvidas.

E principio consagrado em Direito que o acusado pdétte se defender
daquilo que ndo tem conhecimento. De acordo comregga, 0 Fisco tem que indicar
com precisao todos os elementos da infracdo qusthddem a Autuada a ampla defesa
e o contraditorio. Todavia, do conjunto probat@exado aos autos, conclui-se que 0s
aspectos formais referentes a base de calculonsédicientes para possibilitar uma
defesa segura e pertinente.

Da maneira como foi elaborado o Auto de Infra¢c@m, foi obedecido o art.
142 do Cadigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo ;correspondente,
determinar a matéria _tributavel) , calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitg i
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

O langamento-ndo atendeu ao requisito “determinarateria ‘tributavel”
previsto na norma acima. Por essa‘razédo, preju@icmiesa da Autuada.

E ainda, o art. 53., inciso Il da Parte Geral d&RE/02, prescreve:

Art. 53 - O valor da operacgéo ou da prestagdo sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

()

1l - a operacdo ou a prestacdo do servico se
- realizarem sem emissao de documento fiscal;

~~~Como se depreende do dispositivo acima, o Fiséoaegbrizado a arbitrar o
valor da operacédo ou da prestagéo no caso de y&iale mercadoria desacobertada.
Porém, o arbitramento é disciplinado no art. 5RHOMS/02:

Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotara os
seguintes parametros:

| - 0 valor de pauta;

Il - o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, ou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuagéo;

Il - o pregco FOB a vista da mercadoria, calculado
para qualquer operacao;

IV - o preco de custo da mercadoria acrescido das
despesas indispensaveis a manutencao do
estabelecimento, nos termos do § 3° deste artigo,
quando se tratar de arbitramento do montante da
operacdo em determinado periodo, no qual seja
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conhecida a guantidade de mercadoria
transacionada; (Redacéo anterior que teve vigéncia
de 15 de dezembro de 2002 a 03 de abril de 2009)

V - o valor fixado por 6rgdo competente, hipétese

em que serdao observados o0s precos médios
praticados, nos 30 (trinta) dias anteriores, no
mercado da regido onde ocorrer o fato gerador, ou

0 preco divulgado ou fornecido por organismos
especializados, quando for o caso;

VI - o valor da mercadoria adquirida acrescido do
lucro bruto apurado na escrita contabil ou fiscal,

na hipétese de nao-escrituracdo da nota fiscal
relativa a aquisicao;

VII - o valor estabelecido por avaliador designado
pelo Fisco;

VIII - o valor dos recursos_de caixa fornecidos a

empresa por adminjstradores,, so¢ios, ftitular 'da [

empresa individual, |acionista ;controlador | da

companhia ou por terceiros, se, a efetividade da
__entrega e a /origem ‘dos recursos né&o ‘forem
“~demonstradas;

IXI- 0 valorymédio das operagdes ou das prestacbes
realizadas' no periodo de apuragéo ou, na falta
deste, no ‘periodo /imediatamente anterior, na
hipotese dos incisos 1,1V e V do artigo anterior;

X- o/valor constante do totalizador geral, no
caso de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF),
Maquina Registradora (MR) ou Terminal Ponto de
Venda (PDV) utilizados em desacordo com o disposto
neste Regulamento;

Xl - o valor que mais se aproximar dos parametros
estabelecidos nos incisos anteriores, na
impossibilidade de aplicagcdo de qualquer deles.
(Efeitos de 15 de dezembro de 2002 a 03 de abril
de 2009 - estd redacdo ndo esta mais em vigor,
embora estivesse a data da autuagéo)

§ 1° - A Superintendéncia da Receita Estadual
(SRE), nas hipoteses do artigo anterior, podera
estabelecer paradmetros especificos, com valores
maximo e minimo, para o arbitramento do valor de
prestacio ou de operacdo com determinadas
mercadorias, podendo tais pardmetros variar de
acordo com a regido em que devam ser aplicados e
ter seu valor atualizado, sempre que necessario.

§ 2° - O valor arbitrado pelo Fisco podera ser

contestado pelo contribuinte, mediante exibicdo de
documentos que comprovem suas alegacdes.
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No presente caso, verifica-se que o0s parametraaritiramento efetuado
pelo Fisco ndo seguem as prescricdes acima e, ftesss prejudicam a aplicacdo das
regras constitucionais que asseguram o amploaleidefesa.

Sem a efetiva comprovacdo dos valores apurados se pdoametros
utilizados ndo pode o contribuinte refuta-los, gpalmente porque a Autuada nao é
empresa do ramo de comércio das mercadorias @essods AADs n° 003252 (fls. 07),
n° 003251 (fls. 16), n° 003256 (fls. 17), n°® 0032fl2 26), n° 0038961 (fls. 32), n°
0039323 (fls. 48).

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Antbnio César RibéRevisor) e Ivana Maria de
Almeida.

Sala das Sessoes, 01 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Danilo Vilela Prado
Relator
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