CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.185/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000163012-75
Impugnacgao: 40.010126346-71
Impugnante: Leoni Automotive do Brasil Ltda
IE: 001029777.00-98
Proc. S. Passivo: Jodo Junqueira Malachias MarQu&a®(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO. Con' statada
a descaracterizagdo do diferimento do ICMS nas opagdes - de |saidas de
mercadorias, por ndo estarem enquadradas nas hip&es previstas ng art. 8° c/c
Anexo Il do RICMS/02 e tendo em vista que a-empresamitente /das notas. fiscais
ndo se encontrava incluida no regime especial condgo a destinataria. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 5611 e Multa Isolada prevista
no art. 55, VII, ambos da Lei n® 6.763/75. Entretato, deve ser excluida a multa
isolada por ser inaplicavel. Lancamento parcialmerg procedente Decisao pelo
voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao '

A autuagao versa sobre a falta de recolhimento @GMSI no periodo
compreendldo entre -01/07/07 a 30/04/09, em decuméda descaracterizacdo do
diferimento -do imposto incidente nas operacles aidas a que se referem os
documentos fiscais relacionados nas planilhas ane@s autos, em razdo do
descumprimento das condi¢cdes previstas no Regimpecks n° 16.000014335-60,
concedido a empresa Mercedes-Benz do Brasil Letabelecida na cidade de Juiz de
Fora-MG.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo (50%) istawno art. 56, inciso
Il e Multa Isolada (40%) capitulada no art. 55jsocVIl, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdao as fls. 23f&%eando aos autos os documentos
de fls. 35 a 68.

Contesta o lancamento formalizado pelo Auto deafifio e requer a
procedéncia da impugnacéao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco comparece aos autos e promove a juntadandeamostragem das
notas fiscais objeto da autuacado (fls. 71/110),relacdo as quais a Impugnante tem
vista, conforme documentos de fls. 111/115.
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Em manifestacdo as fls. 116/120, a Fiscalizacdotaehds alegacdes da
defesa e requer a procedéncia integral do lancament

Da Instrucao Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo dgéditia de fls. 123, a
qual resulta nos esclarecimentos do Fisco as 2.elna juntada dos documentos de
fls. 125/176.

Devidamente intimada a ter vista dos autos, a Imauoig comparece as fls.
277/278 e obtém copias de documentos do processo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 280/28iha, em preliminar,
pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do Auto deagédo e, no merlto pela
procedéncia do lancamento. :

A 12 Camara de Julgamento, em sesséo realizada74v410, |as fls.| 288
deliberou pela concessao a Impugnante: 1) praB®deinta) dias para aditamento da
impugnacéo; 2) vista do inteiro teor do PTA. .

Do Aditamento a Impugnacao

A Impugnante comparece as fls. 293/300, acrescantaresumidamente,
que: -

- ndo obstante a obscuridade do relatorio insertduto de Infracdo faz-se
essencjal a. demonstracdo do direito a fruicdo deefimo instituido pelo Regime
Especial, que concedeu, em carater geral e amplibferimento do ICMS para todas as
empresas mineiras que fornecam produtos para nalizstcdo da Mercedes-Benz do
Brasil Ltda (antiga Da|mler -Chrysler do Brasil Ljdsstabelecida na cidade de Juiz de
Fora

- ressalta a importéncia da compreensao das dédmigxpressas noaput
incisos ‘e~8 do art. 2° do Regime Especial em cameqnte se presta tdo somente a
conceituar, em linhas gerais, quem sao as pessodieqs Daimler-Chrysler do Brasil
Ltda, Starauto Comércio de Veiculos Ltda, areasrmais e externas, bem como
especificar quais sao os fornecedores internoseenms;

- destaca que o termo “operacgfes internas” utitizaml Regime Especial o
foi para demonstrar a possibilidade de diferimeddolancamento e recolhimento do
ICMS para todas as empresas mineiras que forneg@amaer-Chrysler do Brasil Ltda
de Juiz de Fora e ndo somente as mencionadas 26;art

- sustenta que o citado termo “operagdes interftasiiserido no texto para
que ficasse claro o carater geral do regime edmetimas as fornecedoras da Daimler-
Chrysler do Brasil Ltda que se localizassem em B{Barais;

- afirma que em nenhum momento encontra-se a vedaxdiferimento aos
outros fornecedores mineiros uma vez que nao sengacsupedaneo legal para tanto,
nao podendo tal entendimento ser presumido, tend@igta que em diversos outros
preceitos contidos no regime cita-se expressansemecessidade de ser considerado
fornecedor interno ou externo com autorizacao daiAstracdo Fazendaria;
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- destaca ainda que, em carater especifico, o eegspecial autoriza a
utilizacdo de determinadas ferramentas acess@G@Eslo imprescindivel para sua
utilizagéo que o fornecedor esteja formalmenteuincl no referido regime por meio de
requerimento de inclusdo a Administracdo Fazendpda iniciativa da prépria
Mercedes-Benz do Brasil Ltda;

- aduz que é estabelecida na cidade de Juiz deesForaece produtos para o
processo produtivo da Mercedes-Benz do Brasil kéddizando apenas operagdes na
qual o regime especial abrange de forma ampla, ssilpbdade de realizagdo do
diferimento do ICMS, sempre tendo se beneficiad&®egime Especial concedido;

- no final, requer seja julgada procedente a impgga para,
preliminarmente, determinar a nulidade do Automfeatdo e, no mérito, que lhe seja
reconhecido o direito ao diferimento concedido pelyime especial em comento|e, por
fim, caso seja diverso o entendimento, requer acém da multa aplicada ao' indice
estabelecido pela legislagé&o civil. '

Da Manifestacao do Fisco

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 301/307, adioziem sintese, o que

segue.

No que diz respeito a preliminar de nulidade, chamtencao_para o fato de
a Impugnante ter elaborado sua peca de defesaaitdahente,-demonstrando pleno
entendimento da acusacéo fiscal, e que o RelattridAuto de Infragdo (fls. 03),
informa com clareza a irregularidade apurada.

Afirma que, na verdade, com sua alegagcdo a Impugnaretende nédo
reconhecer o 'fato que -originou a lavratura do Ad® Infracdo, ou seja, a
descaracterizacdo do.diferimento de imposto nassalestinadas a Mercedes-Benz do
Brasil Ltda, por descumprimento ao regime especeaicionado.

. Assevera que, entretanto, as fls. 24 e 29, a dnmgnte reconhece a
condicdo estabelecida no regime especial onde aosst necessario que 0s
fornecedores da Mercedes-Benz do Brasil Ltda estejgoressamente nele incluidos
para a fruicdo dos beneficios de carater acessorio.

Conclui que o direito ao contraditério e a ampléesda foi respeitado, ndo
havendo que se falar em nulidade do Auto de Infraca

No tocante ao mérito, explica que toda a defestestano lancamento sob a
égide da pretensa aplicabilidade, em carater geaahplo, das disposi¢ces contidas no

Regime Especial n° 16.000014335-60, concedido [pedco mineiro a empresa
Mercedes-Benz do Brasil Ltda, estabelecida na eidadJuiz de Fora.

Aduz que a Autuada, na condi¢cdo de fornecedoraegaspe acessorios a
citada montadora, acreditava-se beneficiaria dadicoes previstas no referido regime,
passando assim a emitir suas notas fiscais deatiratflercedes-Benz com o beneficio
do diferimento do imposto incidente.

Reafirma que, no entanto, ha de ser atendida agé&mndnprescindivel de
estar o fornecedor formal e expressamente includdatado regime, condicédo esta nao
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atendida desde o inicio de suas operacdes com tadooa, fato constatado pelo exame
de documentos fiscais de saida emitidos no peeodanfirmado através dos arquivos
eletrbnicos do destinatario, onde os registrosnti@@a referentes ao fornecedor se dao
ao abrigo de diferimento indevido do imposto, emsd@p sua consequente
descaracterizacéo.

Destaca o fato de a Autuada, embora sabedora dficdonexpressa no
citado regime para usufruto do beneficio, argumaietamantido seu comportamento
baseando-se unicamente no aspecto geral do re@uwe. entretanto, no regime
especial encontram-se definidos os fornecedoresrred e internos da montadora
beneficiarios do diferimento.

Observa que tal distingdo esta expressa nositeins8g 1° e 3° do § 2° do
art. 2° e § 1° do art. 3° dos Capitulos | e Il eppeoduz as fls. 305/306. =

Explica que no caso em questéo, a Autuada someassop a figurar como
fornecedor externo da montadora a partir de 23glembro de 2009, data do despacho
gue autoriza a montadora Mercedes-Benz do Bradd atretificar seu reg me especial,
incluindo a empresa Leoni Automotive-do‘Brasil Ltéaota que a/ data elincluséo é
posterior a de lavratura do Auto de Infracéo.

Enfatiza que o uso indevido /do diferimento é desmimento de.obrigacao
acessoria e também concorre para/o nao recolhindertiibuto devido, e que ambas as
situacBes implicam a nado informag¢ao da base deloale que se identifica com o tipo
sancionatorio constante da penalidade aplicada.

Reafirma que esta sendo exigido o imposto devido, aestacado e nao
recolhido nos prazos definidos na legislacdo, bemacos demais acréscimos legais,
oriundos das operagbes realizadas ao abrigo ddivstadiferimento, ndo sendo,
portanto, procedente a alegacdo de que foi sumpiceerpela lavratura do Auto de
Infracdo que, sem embasamento, descaracterizdaroréinto do ICMS.

Pede que seja julgado procedente o langamento.
Da Instrucéo Processual

A Assessoria do CC/MG, em novo parecer de fls. 314/ opina, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguidacemrérito, pela procedéncia parcial do
langcamento, para que seja excluida a multa isa@lplieada.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da Assedsadi&/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdlegando que teria
havido cerceamento ao seu direito de defesa, pbisco néo teria detalhado de forma
clara e precisa a infracdo supostamente cometidavez que ndo especificou quais as
condicdes do regime especial teriam sido violaalés) de ter citado dispositivos legais
gue néo retratam as infragdes porventura cometidas.
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N&o procede a alegacdo da defesa, pois a desaasadrregularidades
cometidas encontra-se no campo “Relatério” do Adeolnfracdo (fls. 03 e 07), o
mesmo acontecendo com os dispositivos legaisvetadis infringéncias e penalidades,
gue constam do campo proprio da peca fiscal. Assipresente lancamento atende a
todas as formalidades e requisitos exigidos no8&tdo RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08, bem como ao disposto nd42ztdo CTN.

Vale lembrar que, ainda que se verificasse algualaafno presente
langcamento, o proprio RPTA/MG estabelece, em se®2y que possiveis incorrecdes
ou omissOes da peca fiscal, ndo acarretardo sudade) quando nela constarem
elementos suficientes para determinar com segueangéureza da infracao arguida.

Por outro lado, em sua impugnacao (fls. 24 e 22)taada reconhece que o
regime especial impde a condicdo de que os foroeesdia empresa “Mercedes-Benz”
estejam expressamente nele incluidos para a frdiggéibeneficios, muito embora tenha
construido sua defesa argumentando que ndo havecessidade de sua inclusédo
formal, pois, por ser fornecedor mineiro, estanquadrada no carater geral do regime.

Neste aspecto, observa-se que“a propria peca natm@ndemonstra que
n&o houve qualquer prejuizo ou cerceamento ao amimgiito de defesa da|lmpugnante,
uma vez que a mesma_ entendeu perfeitamente asaipdpst fiscais e 'se defendeu
seguramente contra todos 0s pontos do Auto deghidra :

Assim; incabivel'a preliminar arguida, haja vistee mao se vislumbra o
alegado cerceamento de defesa ou qualquer:nulreaecamento fiscal.

Do Mérito

Conforme relatado; anteriormente, o presente processrsa sobre
eX|genC|as fiscais lancadas em decorréncia dacprdg irregularidades apuradas por
meio da analise de documentos fiscais e recommodg&onta grafica da Contribuinte,
na qual.se apurou recolhimento a menor do ICMS erordéncia da descaracterizacao
do diferimento do imposto nas operacdes de sagmasazao do descumprimento das
condicdes previstas no Regime Especial n° 16.0BB5L80, concedido a empresa
Mercedes-Benz do Brasil Ltda.

Para instrucdo do Auto de Infracdo, o Fisco jurda autos o Relatério
Fiscal de fls. 07/10, no qual sdo detalhadas agufaridades apuradas e a respectiva
demonstracdo do crédito tributario exigido, bem @ams planilhas de fls. 11/14, que
compreendem a recomposicdo da conta gréfica daridnte e o demonstrativo
mensal das saidas com diferimento indevido.

A Fiscalizacao anexou aos autos, ainda, os arq@rosSCD” (fls. 19) que
contém as planilhas analiticas, nas quais saoirdisadas as notas fiscais objeto da
autuacdo, além de uma amostragem das notas figgaiserviram de base para o
desenvolvimento do trabalho fiscal (fls. 71/110).

Também foram juntadas ao processo, por determindgdAssessoria do
CC/MG mediante diligéncia, uma copia do Regime Eispe® 16.000014335-60 (fls.
125/141) e amostragem impressa das planilhas caestdo “CD” (fls. 142/276).
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A Impugnante sustenta a sua defesa na pretenszaldjitiade as suas
operacOes, em carater geral e amplo, das dispesogigidas no Regime Especial n°
16.000014335-60, concedido pelo Fisco Mineiro aresgMercedes-Benz.

Entende a Impugnante que, por ser fornecedora elks@acos para a citada
montadora, seria beneficiaria das condi¢cbes pesvisto referido regime, como
fornecedora externa, o que a levou a emitir suéasritscais destinadas a Mercedes-
Benz com o beneficio do diferimento do imposto.

No entanto, como a prépria Impugnante afirma aflse 29, para que 0s
fornecedores da Mercedes-Benz utilizem os bengfidie carater acessoério é
necessario que estejam formal e expressamentddoslumo citado regime’condicao
esta que nao foi verificada desde o inicio de epasacées com a montadora.

De fato, a utilizagdo indevida do regime espedakbnstatada pelo exame
dos documentos fiscais de saida emitidos pela Aatm®d periodo e confirmado por
meio dos arquivos eletrbnicos da destinataria. @¢earquivos foi /'verificado que a
montadora registrava as notas fiscais emitidaslpgagnante como sendo entradas de
mercadorias ao abrigo do diferimento’ do impostortambo de forma lindevida,
ensejando assim a sua consequente descaracterizacao '

Como bem-observado pelo Fisco em sua manifestap@ear de ter ciéncia
da condicdo. expressamente imposta para usufrutdemeficio, a Autuada vem
argumentar que manteve seu comportamento baseandoesmente no aspecto geral
do mencionado regime, entendendo que este serapliaatomaticamente, a todas as
empresas sediadas no Estado de Minas Gerais goecéssem produtos para a
montadora Mercedes Benz,

Todavia, no regime especial em questdao (fls. 1Z§/I&ncontram-se
relacionados nominalmente gs fornecedores extexnpternos da montadora, aptos a
se beneficiarem do diferimento do imposto. Qualduelusdo de novo fornecedor ha
que._serautorizada pela Administracdo Fazendariqua estiver circunscrito o
contribuinte.

Tal distincdo consta expressamente no regime edpems Capitulos |
(Disposicdes Gerais) e 1l (Do Diferimento do ICM$ eperacdo Interna e de
Importacéo de Mercadorias), itens 1 do § 1° e § @5 do art. 2° e § 1° do art. 3°, que
estabelecem:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

(..)

Art. 2° - Para os efeitos deste Regime considera-
se:

(..)

VI - Fornecedor Interno, o estabelecimento
localizado na Area Interna do parque fabril, cuja
producdo esta voltada exclusivamente para a linha
de montagem da DaimlerChrysler do Brasil Ltda. e,
contratualmente, impedido de realizar operagéo de
venda com terceiros;
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VIl - Fornecedor Externo, o estabelecimento
localizado na Area Externa, ao lado do parque
fabril, cuja produgdo podera ser objeto de
comercializagdo com a DaimlerChrysler do Brasil
Ltda. e terceiros;

8 1° - Sao contribuintes Fornecedores Internos:
(..
§ 2° - Sao contribuintes Fornecedores Externos:

(..)

§ 3° - E permitida a inclusio de outros
contribuintes Fornecedores, Internos e Externos,
desde que devidamente autorizada pela

Administracdo Fazendaria (AF) a que estiver
circunscrito o contribuinte.

(...)
CAPITULO II

]
DO DIFERIMENTO DO ICMS' EM OPERACAO INTERNA E DE
IMPORTACAO;DE MERCADORIAS :

(..)

“Art. 3° - Fica autorizado o diferimento do.
lancamento; e ‘recolhimento do /ICMS nas seguintes
hipoteses:

| - aquisicdo, em ' operacdo interna, pela
DaimlerChrysler do /Brasil Ltda. de matérias-
primas,; produtos = intermediarios, componentes
acabados’ e  semi-acabados, partes, pecas,
{ conjuntos, subconjuntos e pneumaticos para emprego
—- em processo de industrializagéo;

§ 1° - Na hipotese do inciso |, o diferimento sera
parcial e corresponderd ao percentual de 50%
(cinqlenta por cento), quando a aquisicdo for
proveniente dos contribuintes fornecedores
relacionados nos itens 1 do § 1° e 3 do § 2° do
artigo anterior.

Nos termos do que dispde o regime especial aciamsdrito, depreende-se
ser necessaria a distincdo entre os fornecedaresnos e externos) da montadora,
beneficiarios do diferimento, ficando evidenciadalaigatoriedade da inclusdo dos
mesmos no citado regime, em razdo das hipétesesstpse para a aplicacdo do
beneficio, que pode ser total ou parcial, confogmeé do inciso | do art. 3°.

No caso sob andlise, a Contribuinte Autuada sonpadsou a figurar como
“fornecedor externo” da montadora a partir de 23ndgembro de 2009, data do
despacho do Sr. Delegado Fiscal da DF/Juiz de Htwa140), que autorizou a
Mercedes-Benz a retificar seu regime especialpindb a empresa ora Autuada, na
categoria de “fornecedor externo”.

Vale ressaltar que a data de inclusdo da Autuadaegome especial
(23/11/09) é posterior a data de lavratura do Adeolnicio da Acdo Fiscal (AIAF)
(08/10/09, fls. 02) e posterior a lavratura do enés Auto de Infracdo (10/11/09, fls.
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03), restando evidenciado que a Impugnante sonpeateirou regularizar sua situagao
apos ser autuada pela Fiscalizacéo.

Dessa forma, ficou comprovado nos autos que, pasi@dc da emissao das
notas fiscais objeto da autuacdo (emitidas enttend®o/2007 e abril/2009), as
operacfes praticadas pela Impugnante ndo estavaparasias pelo instituto do
diferimento consignado no regime espesid) examinegue somente passou a produzir
efeitos a partir de sua inclusao, ou seja, em 23911

Como consequéncia, restou descaracterizado ondéato do ICMS para as
operacdes em comento, uma vez que nao encontraar@amgs hipoteses previstas no
art. 8° c/c Anexo Il do RICMS/02:

Art. 7° - Ocorre o diferimento quando o langcamento
e o recolhimento do imposto incidente na operagéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacdo.de
servico forem transferidos para operacdo /ou
prestagdo posterior.

(..) |

Art. 8° - O imposto sera diferido nas hipéteses

relacionadas no Anexo i ;' podendo ser  estendido a
___outras operagGes ou |prestacdes, mediante regime
“especial autorizado pelo Diretor = da

Superintendéncia de Legislacdo e Tributacao (SLT).

)

Art. 11 ~ O  diferimento ndo exclui a
responsabilidade doralienante ou do remetente da
mercadoria ou do prestador do servico, quando o
adquirente ou o destinatario descumprirem, total
ou parcialmente, a obrigacéo.

- (..)

Art. 13 - O recolhimento do imposto diferido sera

feito  pelo contribuinte que promover a operacao ou
a prestacdo que encerrar a fase do diferimento,

ainda que ndo tributadas. (grifou-se)

Portanto, as operacdes praticadas pela Impugnavend ser tributadas
normalmente, ficando a Autuada responsavel peldhigaento do imposto devido e da
respectiva multa de revalidagao, nos termos dd 8ytacima transcrito.

Contudo, no que diz respeito a penalidade exigatadpscumprimento de
obrigacdo acessoria, atribuida ao fato de a Auttexdaonsignado em documento fiscal
base de célculo diversa da prevista pela legisjdg@ide ser reconhecido que a conduta
praticada ndo se amolda a penalidade prevista e¢isoirVIl do art. 55 da Lei n°
6.763/75.

Na verdade, extrai-se da propria capitulacdo dagé#ncia mencionada no
“Relatério Fiscal” as fls. 08 (inciso IV do art. 8Rarte Geral do RICMS/02), que a
irregularidade constatada, a qual contribuiu pand@recolhimento do imposto devido
na operacgao (obrigacao principal), se deu em rdadalta de destaque do imposto nas
correspondentes notas fiscais.
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Ha de ser ponderado, ainda, que o descumprimerdabragacado de destacar
0 imposto em documento fiscal implica na aplicad@penalidade especifica.

No caso em exame, verifica-se que a Autuada delrazonsignar nas notas
fiscais de venda qualquer valor como base de catmulo destaque do imposto devido,
até porque tinha a conviccdo de que tais operagdesntravam-se alcancadas pelo
diferimento, razdo por que foge a razoabilidadeereddr que, ainda assim, devesse
consignar nos respectivos documentos fiscais gaaleplor a titulo de base de célculo,
ou de ICMS, posto que em operacdes de fato ampapsda diferimento, obviamente
nao ha de se falar em destaque da base de célcdmimposto.

Nesta linha de entendimento, deverdo ser excluddasrédito tributario os
valores correspondentes a penalidade capituladmawo VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75, qual seja, multa isolada de 40% (quangmt&ento), demonstrados as fls. 14,
por inadequacao do ato infracional ao tipo penal.

Nesse sentido, menciona-se decisdo desta Casaetcpnadnarimidade no
Aco6rdao 19.760/10/3%em cujo PTA se dlscut|u matéria:de natureza mm gue [ora
se examina. -

Assim, caracterizada a infringéncia a Iegislagétbutéria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8te de revalidacdo, tendo sido o
crédito tributario regularmente formalizado e'n&ado a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de ilidir o feito fiscal, |egd, em parte Se torna o lancamento,
para que seja excluida a multa isolada.

Diante do exposto, ACORDA a*12 Camara de Julgamaot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em;rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente calaeqto, para excluir as exigéncias
da Multa Isolada do art. 55, inciso VIl da Lei n7@&3/75. Vencidos, em parte, 0s
Conselheiros Danilo Vilela Prado (Revisor) e Ivaharia de Almeida, que o julgavam
procedente. Pela Fazenda Publica Estadual, sustemédmente o Dr. Eder Sousa.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decis@ar&sujeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além dos signatarie€;anselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 01 de fevereiro de 2011.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Antdbnio César Ribeiro
Relator

ACR/cam
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Acordao: 20.185/11/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000163012-75
Impugnacgao: 40.010126346-71
Impugnante: Leoni Automotive do Brasil Ltda.

IE: 001029777.00-98
Proc. S. Passivo: Jodo Junqueira Malachias MarQu&a®(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Danilo Vilela Prado, nos termos do art.'53
do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpitdd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Dispde o art. 55, inciso Vll/da Lei n® 6763/75:

Art. 55 - Art. 55 - As multas para |as quais se
adotardo os critérios a|que se referem o0s incisos
Il a 1V do aft. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Efeitos a partir de 19/11/2003
(...)

“VII - /por consignar em documento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo _diversa da prevista pela legislacao ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada.” (grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede cdélculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na leg&o.

Por meio da interpretacdo gramatical ou literal,goal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaeadexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgmestacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; b) as situacdes alcancadas padatikiicdo tributaria, c) a
auséncia de informacéo sobre o valor da base daleak, d) base de calculo
igual a zero.

Todas as quatro hipéteses acima sao equiparadagintamente, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra Unica: é
considerada infracdo &dse de calculo diversa da prevista pela legisldgédo
consignada em documento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 €
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
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norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador reclpmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscaélzies calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounmhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria e na base de célculo iguadro.

A medida tem por finalidade desestimular pratieasmissdo de docu-
mento fiscal que tenham por consequéncia recollhoreemenor do imposto. Dai
ndo haver diferenciado situacfes especificas nanajoqque €é genérica e
abrangente no que diz respeito a consighasé de calculo diversa da prevista
pela legislacab,

Ha outra interpretacdo possivel da normamads5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacbes mpntdmlldade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 'do Codigo Trlbutarlo Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro .modo e reduzir a penalidade, lewaem conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivoslad®ud culpa na conduta.

Na Lei n° 6.763/75, o'legislador adotou duas opcées

1. no art. 55, incisos I, Il e XVI decidiu favorea®infrator ao prever
hipoteses de reducao da multa isolada, ou sejmjiteeabrandar a punicdo em
determinados fatos, que entendeu que causariany IELJOIZ0 ao erario. Exem-
plo: a infragdo capitulada no art. 55, inciso htpenalidade de 40% (quarenta
por cento), mas admite a reducdo a 20% (vinte @otod nos casos das alineas
‘a’ e'b’;

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indica q@o é intencdo do legis-
lador fazer distingbes entre os procedimentos fitator, seja a titulo de dolo ou
de culpa. Assim, em todas as situacoes o legisiadoiteve o percentual Unico
de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete nao é possivel, também, eatralelimitar, dimi-
nuir, restringir ou dispensar a aplicacao da relgrart. 55, inciso VII dalLei n°
6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pois afa &stendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foauaetpretacdo sistemaética,
pela qual se conclui que a opcéao do legisladorietggrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.
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A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

Sala das Sessodes, 01 de fevereiro de 2011.

Danilo Vilela Prado
Conselheiro
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