CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.174/11/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000166546-15

Impugnacgao: 40.010128262-43 (Aut.), 40.010128278Jubb.)
Impugnante: Studio Fotografico Almir Pastore Ltda

CNPJ: 54.314927/0001-25
Goldesign Comércio de Jobias Ltda Epp (Coob.)
IE: 062174011.00-20

Proc. S. Passivo: Luis Marcelo Galvao de Albuque@arvalho (Aut.)
Origem: DFT/Belo Horizonte =
EMENTA

RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA. .=  SUJEITO PASSIVO  —

SOLIDARIEDADE. Restou comprovado que o0s atos e omsses da Autuada

concorreram na ocorréncia.do fato gerador do impost Legitima, portanto, a sua

manutencéo no polo -passivo da obrigagdo tributariagem face das disposi¢oes
contidas no art. 124, inciso: |l do CTN c/c art. 2linciso XlI da Lei n® 6763/75.

NOTA FISCAL ~ DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA DE OPE RACAO.
Constatado 0 transporte de mercadorias (joias) desabertadas de documentacgio
fiscal habil, em decorréncia da desclassificacdo daota fiscal apresentada no
momento da acdo fiscal,» por ndo corresponder a reabperacdo praticada.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa kdada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n° 6.763/75./ Entretanto, restandaomprovado nos autos que a
mercadoria ‘pertencia de fato e de direito a empresamitente da nota fiscal e que
estava em retorno de consignacdo acobertada com adfiscal emitida antes da
acao fiscal, cancelam-se as exigéncias de ICMS eltauwle revalidagéo, devendo,
ainda, adequar a multa isolada aplicada ao § 3° dwt. 55 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade. Acionado o
permissivo legal, art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/7para reduzir a multa isolada a
20% (vinte por cento) do seu valor. Decisao por maiia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 13/08A0ransporte de
mercadorias (jéias) desacobertadas de documenteg@b habil, tendo em vista a
desclassificacéo, pelo Fisco, da Nota Fiscal Eite8DANFE n° 271, com datas de
emissao e saida em 24/06/10, emitida pela emprelsie€tgn Comeércio de Jdias Ltda,
estabelecida em Belo Horizonte/MG, apresentada emento da acéo fiscal, por nao
corresponder a real operacéo praticada.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.
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Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresetgampestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnactes flas 41/52 e 200/209,
acompanhadas, respectivamente, dos documentos.de3f199 e 210/247, contra as
quais o Fisco se manifesta as fls. 251/257.

Primeiramente, defendem as Impugnantes que a eantedio Fotografico
Almir Pastore Ltda ndo é parte legitima a figurar polo passivo da obrigacéo
tributaria, pois, ndo tem atividade de compra edaede jbéias, ndo é contribuinte do
ICMS, dedicando, apenas, a prestacado de serviciosadgafia a seus clientes.

Informa, a Autuada, que foi contratada para reabrsaios fotograficos de
um conjunto de jéias de propriedade da empresaeSigial Comércio de Jdias Ltda, as
quais recebeu, via SEDEX, acobertadas pela NotalFdetronica/DANFE n° 271, de
24/06/10.

Esclarece que, terminado o servico, providencidewwlucdo das joias, de
Séo Paulo para Belo Horizonte, quando ocorreu um reaterial de sua funcionaria
gue juntou, erroneamente a remessa, a Nota-Fis@iIfemitida pela G:)Idesign) ao
invés da Nota Fiscal n°® 000279, de 06/07/10.

Finalizando, tece, outros comentarios, diz.que rtan/dﬂ ma fé| que o erro
cometido ndo trouxe prejuizos financeiros ao Estidblinas Gerais e, ao final, pede o
cancelamento da multa isolada com base no ar§ 33da Lei n°® 6763/75.

O Fisco refuta as alegacdes das |mpugnantes dizardocontroverso que
as mercadorias foram encontradas sem documeniacabrégular.

Quanto a inclusdo da empresa Studio FotogréaficoirAHastore Ltda, no
polo passiva, diz que a mesma participou ativamdat@pera¢cdo que conduziu ao
flagrante fiscal na medida em que recebeu as menieace confessa que as devolveu.

Portanto, do ponto de vista da sujeicdo passiva;ste que a eleicdo esta
correta, -pois, como dito, a Impugnante/Autuadai@pdu ativamente da operagéo
flagrada pelo Fisco.

Requer a procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Defendem as Impugnantes que o feito fiscal € nato gerceamento ao seu
direito de defesa, no entanto, ndo expressam oealenmotivador deste alegado
cerceamento.

Assim, considerando que a defesa alega cerceanmatonao fundamenta
tal pleito, tem-se que a colocacéo é inclusivetmepois, falta-lhe causa de pedir e a
fundamentacgéo respectiva, até porque, ndo ha rgs prie integram o feito fiscal
qualquer elemento que tenha dificultado as Impuigisama compreensao da imputacao
sub examine.

Isto posto, rejeita-se a prefacial arguida.
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Do Mérito

Versa o0 presente feito sobre a constatacdo deptrdesde mercadorias
(j6éias) desacobertadas de documentos fiscais, tendeista a desclassificagéo, pelo
Fisco, da Nota Fiscal Eletronica/DANFE n° 271, apreada na autuacao, por referir-se
a outra operagao.

Merece reforma parcial o presente feito fis@#td venia’, pois, a despeito
de toda a documentacdo apresentada que tecnicamespida o libelo acusatorio,
tem-se, de outro lado, que a verdade real dos, feddisfatoriamente demonstrada nos
autos, sobrepde a verdade formal.

Assim, a despeito da Nota fiscal Eletronica/DANPRTL (fls. 05) registrar
que a operagdo ali representada era de “remesseopsignacéo p/ fora...”, ou seja,
uma operacgao absolutamente afeta ao ICMS, vé-smytde lado, questdes faticas que
rechacam a incidéncia do tributo, senéo veja-se.

Em primeiro lugar, ndo € fato controvertido, nosoaujue as mercadorias
autuadas eram de fato destinadas a um prestadserdgos, notadamente-a empresa
Studio Almir Pastore Ltda, cuja atividade fundamaerm “producéo de |fotografias”
(vide SINTEGRA de fls. 58), ou seja, 0 destinat@do & contribuinte do ICMS.

Em segundo lugar, vé-se ainda que a quantidadeedeadorias autuadas
nao € nem .mesmo expressiva ao ponto de'serem emtdd como mercadorias
destinadas a uma operagao mercantil ou mesmo utuROS.

Em terceiro lugar, tem-se, também, que € incontsavgue as mercadorias
voltaram a quem as remeteu, notadamente a empBxddeSign Comércio de Joias
Ltda”, portanto, ndo se vé no caso vertente, aaiiesgo documento fiscal apresentado,
uma operacao de “incidéncia”/do ICMS.

O'que de fato se apresenta nos autos é que asdmeasaforam remetidas
para que a destinataria, empresa de fotografiastivaente “fotografasse as
mercadorias” para que a proprietaria das mesmaseigatas fotos como demonstracéo
e divulgacdo do produto.

“Data venia”, € esta a verdade real dos fatos que, como irddonmo inicio,
sobrepde a verdade formal aqui representada pptessdo “remessa em consignacgao
para fora”.

Houve sim, um erro material da empresa Studio AlRastore Ltda, ao
devolver as mercadorias utilizando a mesma notalfigue as recebeu (DANFE n°
271).

Por esta razdo, mostra-se patente que nao se @&uliaaso vertente a
cobranca de ICMS e multa de revalidacédo considergme a operacao flagrada pelo
Fisco ndo é tributavel, sendo, no entanto, coaetsigéncia da penalidade insculpida
no art. 55, inciso Il da Lei n° 6763/75, pois, codim, 0 documento fiscal apresentado
nao é instrumento valido a tal mister, o que camfige demonstra o desacobertamento
fiscal. Contudo, deve-se adequa-la ao disposto3tad® citado artigo.
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Contudo, uma vez que ficou constatado que a Autna@daé reincidente
conforme informacé&o de fls. 270 e que a infracam nedultou em falta de pagamento
de imposto, é cabivel a aplicacdo do permissival l@@nforme disposto no 8§ 3° do art.
53 da Lei n° 6.763/75, para reduzir a multa isoleztaanescente a 20% (vinte por
cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, pelo voto de qualidade, em julgar pdmogante procedente o langamento,
para excluir o ICMS e a multa de revalidacao e adeg multa isolada aplicada ao 8§ 3°
do art. 55 da Lei n® 6.763/75. Vencidos, em pavte,Conselheiros Alberto Ursini
Nascimento e Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Relajag o julgavam parcialmente
procedente, para adequar a aliquota a operacéestatdual e, também, para-adequar a
multa isolada aplicada ao § 3° do art. 55 da L&.183/75. Em seguida, por maioria de
votos, em acionar o permissivo legal, art. 53, 8&9.ei n° 6.763/75, para reduzir a
multa isolada a 20% (vinte por cento) do seu valancido o Conselheiro Ricardo
Wagner Lucas Cardoso (Relator), que nao-acionap@rmissivo, legal. Designado
relator o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Remis€onforme art. 163, § 2° do
RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita a Recursoeges®d, interposto de oficio| pela
Camara, ressalvado o-disposto no 8 4° do mesngDaFtartluparam do Julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2011.

Lo Mauro Heleno Galvio
Presidente

Antdnio César Ribeiro
Relator/Designado

ACR/EJ
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Acordéo: 20.174/11/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000166546-15

Impugnacgao: 40.010128262-43 (Aut.), 40.010128278Jabb.)
Impugnante: Studio Fotografico Almir Pastore Ltda

CNPJ: 54.314927/0001-25
Goldesign Comércio de Joias Ltda Epp (Coob.)
IE: 062174011.00-20
Proc. S. Passivo: Luis Marcelo Galvao de Albuque@arvalho (Aut.)—
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Ricarde Wagner Lucas | Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.exposto’

Trata-se de discordancia quanto-a caracterizac@apelacao realizada por
"Studio Almir Pastore Ltda", localizado em S&o Baule remessa de j6ias de seu
estabelecimento com destino, segundo informacgdss Impugnantes, a Goldesign
Comércio de:Joias Ltda, situado em Belo Horizonte.

Da analise dos autos, extraem-se alguns fatostimos@nsos, quais sejam:

a) ndo havia documento fiscal habil para acobartemessa de S&o Paulo a
Belo Horizonte,

b) o Fisco encontrou junto as mercadorias o DANKESls. 5/6, relativo a
NF-e n° 271 emitida em 24/6/2010, que retratava wp@racao de "remessa em
consignacéo para fora do Estado" de joias de Ggli€xomeércio de Joias Ltda para o
Studio Almir Pastore Ltda, sem destaque do imposto;

c) conforme fls. 8/9, nos volumes da encomendatagasy como remetente
e destinatario nomes de pessoas fisicas, consigmatissive, como local de destino da
mercadoria, um endereco residencial em Belo Hotgzams seguintes termos:

Remetente: "Almir Pastore"” - mesmo endereco dei®&tAtmir Pastore
Ltda.

Destinatario: "Gildete Soares" - endereco resiggmn socio administrador
da Goldesign Comércio de Jdias Ltda, consoantéZls. 17.
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d) Fisco arbitrou os valores das mercadorias corse bao DANFE
encontrado na encomenda, cuja descricdo das measmdmincidia com aquelas
encontradas desacobertadas.

Inicialmente, cabe observar que o simples fatoalentomenda constarem
como remetente e destinatario nomes de pessoasasfisi a entrega em endereco
residencial abala sobremaneira a presuncdo de ®odo$ envolvidos, pois tal
expediente faz pressupor ndo se tratar de opeesng@ivendo o transito de mercadoria
entre estabelecimentos, o que imporia severo prepd controle fiscal.

Porém, no caso em tela, a Fiscaliza¢do, ndo sttisfem tal informacéo,
analisou o volume e verificou o real teor de saue@do e a auséncia da documentacéo
fiscal habil.

A Impugnante "Studio Almir Pastore Ltda" apresemiateriormente a agio
fiscal, as fls. 62, uma nota fiscal que, segundg tefia sido emitida-para acobertar o
retorno da mercadoria ao estabelecimento da Gglu€smércio de Jéias Ltda, mas
que por erro da funcionaria foi trocada, no memelatadevolucdo dos produtos; pelo
DANFE relativo & NF-e n° 271. Ressalte-se que r@gualquer elemento| nos autos
que indique a pré-existéncia da nota fiscal a0 nmbonga;acao fiscal.

A apresentacgéo intempestiva da nota fiscal dé#sndica que o remetente
estabelecido no Estado de Sdo Paulo reconhecesasidade de sua emisséo para fins
de acobertamento da operacdo. Tal situagcdo € da suportancia para efeito de
caracteriza-lo como contribuinte ou ndo do ICMS3apeazoes que se seguem.

Tomando-se os CFOP dos documentos fiscais jun@aa®sutos (DANFE
relativo a NF-e 271 de fls. 5/6 e nota fiscal n9 #é fls. 62), os estabelecimentos neles
consignados retratavam -uma,operacdo de remessarsigracdo mercantil, 0 que
caracteriza uma operacao de circulacdo de mereaeéonolvendo contribuintes do
ICMS. Saliente-se que, nessa hipotese, ambas as nstass fdeveriam destacar o
imposto, consoante Clausulas primeira e quarta gosté& SINIEF n° 02/93,
regulamentado em Minas Gerais pelos arts. 254 ed25Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02, 0 que nédo ocorreu

Se levarmos apenas em consideracdo a alegacaatdasi@s, em sede de
Impugnacéo, de que, contrariamente ao consignadi-ra 271 (fls. 5/6), se tratava de
uma remessa para fins de ensaio fotografico conteposs retorno das mesmas
mercadorias, temos que a legislacdo tributariaraobservada € a da hipotese de
remessa para fins de demonstracdo, prevista noteAjJ®NIEF n° 08/08, e
regulamentado na legislacdo mineira nos arts. 4837eda Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02, nos seguintes termos:

Ajuste SINIEF n° 08/08

Clausula segunda. Considera-se demonstracdo a
operacdo pela qual o contribuinte remete
mercadorias a terceiros, em quantidade necessaria
para se conhecer o produto, desde que retornem ao
estabelecimento de origem em 60 dias.

Conforme o Ajuste SINIEF (inciso Il da Clausulaagia c/c paragrafo
Unico da Clausula sétima) e a legislacdo mineiraidd 111 do § 1° do art. 453 c/c art.
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457 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02), na remassaestadual para fins de
demonstracao, o contribuinte deve emitir o documésatal com destague do imposto
sendo a sua devolucdo acobertada pela mesma so#h die remessa, desde que o
destinatario ndo seja contribuinte do imposto,a@s$o 0 seja, por nota fiscal emitida
por este Ultimo com destaque do imposto

Ora, relevando os CFOP consignados nos documestassf e acolhida a
argumentacao dos Impugnantes de que a remessararing de demonstragao, com o
intuito de prestacdo de servico de fotografia, @esentar a nota fiscal n° 279 (fls. 62)
com a pretensdo de demonstrar que houve a emiss@talmento fiscal para o
acobertamento da devolucado das jéias, o emitetdabedscido em S&o Paulo se coloca
na condicdo de contribuinte do ICMS, ndo obstardecaracdo em contrario em sede
de Impugnacédo, mas sem qualquer elemento mataga gorrobore.

Como exposto, a emissdo de documento fiscal pe8tindéario ‘para
acobertar devolucéo interestadual de mercadoriztr@apara fins de demonstracéo
somente € prevista na hipétese de o mesmo seibuonte do ICMS, o que somada a
inadmissé@o, no ordenamento juridico..patrio, da saidg de desconhecimento da
legislagcéo, impde a sua caracterizacdo como talaajue tenha por atividade principal
a produgéao de fotografias. ;

Nesses termos, a exigéncia do imposto encontraldespo inciso 11l do §
1° do art. 453 da Parte 1 do Anexo IX do RICMSfds em ambos os documentos
fiscais ndo havia destaque do imposto, 0 que erida@ este Estado no momento da
remessa das mercadorias para demonstracao

No entanto, o Fisco exigiu a aliquota de 18% (dezoor cento), caso em
que o imposto'a ser exigido € o referente a a@iwata aliquota interestadual entre
contribuintes, qual seja; de 12% (doze por cemdémdo em vista o conhecimento pelo
Fisco da origem da mercadoria, 0 que determingequaatdo da multa isolada prevista
no inciso-I docaput ao disposto no § 3°, ambos do art. 55 da Lei 783675, motivo
pelo qual julgo parcialmente procedente o lancament

Sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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