CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.665/10/CE Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000215362-32

Recurso de Revisdo: 40.060128536-61

Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Recorrido: Francisco Renato Gomes Baiense, Safranbtés e Granitos
Ltda (Coob.)

Proc. S. Passivo: Rogério Moreira Canhim/Outro(@Mt)

Origem: DF/Uba

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE QPERACAO -
MERCADORIA. Imputacgéo fiscal de transporte de mercaloria desacobertada de
documentacéo fiscal. A nota fiscal apresentada adgeo foi desclassificada sob a
alegacdo de que a quantidade, espécie, marca, qdalie, tipo, modelo ou nimero
de série da mercadoria transportada eram diversos ab discriminados no
documento, com fulcro no art. 149, inc. Ill do RICMS/02. Exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidacédo prevista no ;art. 56, inc. 1l eMulta Isolada prevista no art.
55, inc. I, ambas da Lei n° 6.763/75. Contudo, n@aso dos autos, restou
inequivocamente evidenciado que a nota fiscal apmstada no momento da agao
fiscal representava efetivamente a mercadoria trapertada, o que impde o
cancelamento 'das exigéncias fiscais. Infragdo néaracterizada. Recurso de
Revisao conhecido e n&o provido. Decisdes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacéo fiscal de dRecorrido promoveu o
transporte de mercadorias desacobertadas de domurfireeal habil, em virtude da
desclassificacédo, pelo Fisco, da nota fiscal aptada, ao entendimento de que as
mercadorias descritas divergiam das efetivameainsportadas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagao previstaart. 56, inc. Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inc. Il, ambad.ei n°® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acoérddo n.° 19.81F1@elo voto de
qualidade, julgou improcedente o langcamento.

Considerando-se que a deciséo se deu pelo votoalidape e desfavoravel
a Fazenda Publica Estadual, fez-se necesséarioxameeda matéria pela E. Camara
Especial de Julgamento, nos termos do disposto2dal§ art. 163 do RPTA/MG.

DEcIsAo

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
inc. | do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n° 44.D8//uma vez que a decisédo
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recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao.

A autuacdo versa sobre a imputacéo fiscal de dRecorrido promoveu o
transporte de mercadorias desacobertadas de domurfireeal habil, em virtude da
desclassificacdo, pelo Fisco, da nota fiscal aptada, ao entendimento de que as
mercadorias descritas divergiam das efetivameansportadas.

No momento da acao fiscal foi apresentada, parhestzs o transito da
mercadoria, a Nota Fiscal n° 002.492 (fls. 08),stamdo no quadro “DESCRICAO
DOS PRODUTOS?", a identificacdo “DIVERSOS VERDE PEBACK-2,0 CM”.

O referido documento foi desclassificado pelo Figoargumento de que a
descricdo da mercadoria ndo era clara ja que ngersstia identificar que a expressao
“diversos”, ali consignada, correspondia aos pisaacadas e rodapés transportados.

Assim, com fundamento no disposto no inc. lll-db 249 do RICMS/02,
foi lavrado o presente Auto de Infracéo:

Art. 149 - Considerarse desacobertada, para todos '
os efeitos, a /prestacdo de servico qQu a
movimentacao de ' mercadoria:

=¢)

Il - em /que a quantidade, espécie, marca,
qualidade,; tipo, modelo ‘ou / nimero--de série,
isolada ou cumulativamente, /sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia 'verificada:

Entretanto, o que se observa no presente caso, aagsesentacio dos
esclarecimentos. pelo. Recorrido, inclusive Demonstrativo de Materiais Enviados —
fls. 34, é que a nota fiscal apresentada no momdat@cao fiscal representava
efetivamente a operacéo realizada.

Tanto é verdade que, salvo a descricdo mais camalétiota Fiscal Avulsa
emitida pelo Fisco continha os mesmos dados dondecto desclassificado, ou seja,
mesmo emitente, destinatario, valor e quantidade.

N&o se discute que a descricao das mercadoriasaest@ompleta,
entretanto, diante do caso concreto, a descricAonel@adoria era suficiente para
acobertar seu transporte, reiterando que as denfarsnacfes referentes a operacao
estavam em perfeita consonancia com a legislacao.

Neste sentido, poder-se-ia até ser exigida a i prevista no art. 215,
inc. VI, alinea “d” do RICMS/02, mas ndo a impuiacde desclassificacdo de
documento fiscal.

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
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em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:

(..)

d) discriminacéo da mercadoria (quantidade, marca,

tipo, modelo, espécie, qualidade e demais
elementos que permitam sua perfeita
identificacdo), valor unitario da mercadoria,

valor total da mercadoria, valor total da operacgéo

ou data de emisséo, em notas fiscais, inclusive em

Nota Fiscal de Produtor, ressalvado o disposto no

§ 2° do artigo 35 da Parte 1 do Anexo V: 70
(setenta) UFEMG;

Desse modo, ndo caracterizada a infragdo imputadauto de Infragao,
mostra-se improcedente o lancamento, negando-sg#a derma, provimento ao
Recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/Bm ppreliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso.-de Revis@.mdrito, tambem a
unanimidade, em negar-lhe provimento.“Pela Fazdhaaica Estadual,”|sustentou
oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram jdégamento,| além dos
signatarios, os Conselheiros André,/Barros de M¢Revisor), Luciana Mundim de
Mattos Paixao, Maria de Lourdes Medeiros e Saumrifjee de Almeida. -

Sala das Sessodes, 17-de deiembro de 2010.

3 Mauro Heleno Galvao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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