CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.662/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000157929-09
Recurso de Revisdo: 40.060128156-37
Recorrente: Distribuidora Farmacéutica PanarelitaLt
IE: 062780027.01-21
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Saulo Vinicius de Alcantara/dsjro
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTOS/PRODUTOS

FARMACEUTICOS - RECOLHIMENTO A MENOR DQ ICMS/ST -G
DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - BENEFICIO| FISC
CONVENIO - RESOLUCAO 3.166/01. Constatou-se/que o @tribuinte

REDITO
AL SEM

recolheu

a menor o ICMS/ST,-relativamente a aquisicoes intestaduais de mercadorias,
por ter apropriado irregularmente parcela de imposb nao cobrada e nao paga
pelos fornecedores aos Estados de origem, tendo gista beneficio fiscal que Ihes
fora concedido /unilateralmente, sem aquiescéncia d@ONFAZ, em desrespeito a
Lei Complementar n® 24/75. Crédito vedado, além da citada lei, pelo RMS/02

(arts. 62; 70, linciso X e 71, /inciso VI) e Resolugan® 3.166/01. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo de 50%obre o valor do imposto,
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei rf 6.763/75, e Multa Isolada capitulada no
inciso XXVI'do art. 55 da mesma lei. Alegagfes damipugnante insuficientes para
desqualificar a acusacao fiscal. Recurso de Revisamio conhecido. Decisao

unanime.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do 1GM8do por
substituicdo tributaria incidente sobre operacéesn cmedicamentos, produtos
farmacéuticos, cosméticos, perfumaria e artigoshdpene pessoal, no periodo
compreendido entre setembro/04 a dezembro/07, eorr@acia da apuragdo incorreta
do saldo devedor do imposto, uma vez que a Autahdteu integralmente, a titulo de
crédito, o ICMS destacado em notas fiscais cujogetentes foram beneficiados com
incentivos fiscais concedidos nos Estados de orig&@ RJ e DF) em desacordo com
a legislacao de regéncia do ICMS/MG, apurado petgrama Auditor Eletronico,

conforme demonstrativos anexos.

Exige-se ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multaddal capitulada no art.

55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.
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A deciséo consubstanciada no Acordéao n.° 19.708H.16m preliminar, pelo
voto de qualidade, rejeitou a proposta de vistpasites dos documentos juntados pela
Assessoria deste Conselho as fls. 914/939, paratsw tle documentos publicos e de
amplo acesso.

Também, em preliminar, & unanimidade, rejeitaramase prefaciais
arguidas.

No mérito, ainda a unanimidade, julgou-se parciabmeprocedente o
lancamento para excluir as exigéncias fiscais dectes de operacbes com produtos
farmacéuticos, originarios das empresas localizadaEstado do Rio de Janeiro, que
nao se enquadram na condicdo de comércio atacadistntral de distribuicéo.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 960/972), por intermédiosdu -procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisdo recorrida revela-se divergdatdecisdes proferidas
nos seguintes acérdaos indicados /como paradigntad8406/22, 19.333/10/12 e
19.405/10/32 (cHpias anexas as fls. 973/999).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&®evi

FUNDAMENTOS DO PARECER

Dos Pressupostos de Admissibilidade

- Superada, de -plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada-no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, cumpre verificar o atendimento, tambeémsegunda condicdo estatuida
no citado-dispositivo legal, relativa a divergérjaiasprudencial.

Cumpre, de inicio, ressaltar que o Acérddo n° B308822, apontado como
paradigma, quea priori, declarou nulo o lancamento, foi reformado pelan@&
Especial, por intermédio do Acérddo n° 3.103/05/@ke deu provimento ao recurso,
afastando a nulidade e remetendo o processo dgeanjento do mérito pela Camara
competente.

Nesse sentido, nos termos do art. 59 do Regimetgonb do CC/MG, fica
prejudicada a analise quanto ao citado acordao.

Regi mento Interno do CC MG

Art. 59. Além das hipéteses previstas no inciso

II, do art. 165 do RPTA, o Recurso de Revisdo
interposto com base no inciso Il do art. 163 do
RPTA nao sera conhecido, se versar sobre questédo
consubstanciada em acoérddo paradigma reformado em
carater definitivo, ainda que apdés a sua
interposicéo.
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Por sua vez, o Acordédo n°® 19.405/10/32 é trazibaila como paradigma,
tendo em vista o paragrafo do mesmo, transcrittsa871, relacionado a abertura de
prazo em razédo de novos elementos trazidos acs. auto

Verifica-se, sem muito esforco, que a ora Recoerdnisca reformar a
deciséo preliminar que indeferiu, pelo voto de giagle, a abertura de vistas as partes
de documentos juntados pela Assessoria do CC/MG.

Ora, com fulcro na alinea “a” do inciso | do § ¥ alt. 163 do RPTA é
vedada a apresentacdo de recurso contra decisfivael questdo preliminar, decidida
pelo voto de qualidade, ressalvada a matéria valai desconsideracdo de ato ou
negaocio juridico.

RPTA

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial; no
prazo de 10 (dez) dias contados da-intimagéo;do

acordao, mediante publicacdo da decisdo no érgao
oficial, nas seguintes hipéteses: '

| - quando a decisdo da Camara de Juldamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
___Presidente; :

Il.- no caso/de' PTA submetido ao rito ordinério,
guando a deciséo recorrida'seja divergente, quanto
a aplicacdo da legislagdo ' tributaria,—de outra
proferida por/camara do'Conselho de Contribuintes.

§ 1° N&o ensejara recurso de revisdo:

| /# a/decisdo tomada pelo voto de qualidade,
relativa a;

& a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracgdo do ato ou negécio juridico;

Contudo, se assim ndo se entender, ou seja, setesgder que caberia o
Recurso de Revisdo em relacdo a decisao prelirmgmarfulcro no inciso Il do art. 163
acima, ainda assim nao seria ultrapassada a pmalimi

No acérddo apontado como paradigma a discussdadaae quanto a
legitimidade do Fisco em trazer novos elementoprdea aos autos. Nesse sentido, é
arguida a nulidade do mesmo.

Portanto, a discussao é distinta da situacédo ¢est®sso; ndo se discute
naquele se deveria ou ndo se abrir novos prazasgsapartes em razao da juntada de
documentos mas se a apresentacédo de novos docsmentolegal ou néo.

Dessa forma, entendendo-se cabivel o Recurso clono fao inciso |l do
art. 163 do RPTA, ainda assim conclui-se que n&aphéacao divergente da legislacédo
tributaria.

Da mesma forma, analisa-se o terceiro Acordao apgontomo paradigma,
ou seja, se se entender que caberia o Recurso Wded®em relacdo a decisdo
preliminar com fulcro no inciso Il do art. 163 a@m
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Esse terceiro acoérdado apontado, o de n° 19.933/XG parte que interessa
a Recorrente, cuida de matéria relacionada a anglianto ao prazo para vista dos
autos apos reformulacéo do langamento pelo Fisco.

O Sujeito Passivo reivindicava o prazo de 30 @jimtias enquanto o Fisco
concedeu o prazo de 10 (dez) dias.

Verifica-se, pois, que a discussdao € distinta dastemte nestes autos,
acarretando decisdes também distintas.

Dessa forma, apds analise do inteiro teor dos &o8rdndicados como
divergentes, constata-se ndo assistir razdo a Ret®r eis que as decisdes
mencionadas referem-se a situacdes que nédo senamaddm O caso presente, ou que
existe vedacao expressa da legislacéo para o dordreo. .

Diante disso, reputa-se nédo atendida a segundaéonarevista no inciso Il
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n%-44200D8 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de pre&nehto cumulativo das condigdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal. | .

Via de consequéncia, nao se conflguram 0S presms;pde admissibilidade
para o Recurso de Rewsao

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/btn preliminar,
a unanimidade, em ndo conhecer;do Recurso de RepisBauséncia de pressupostos
legais. Pela‘Fazenda Publica Estadual, sustensdin@mte o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros René de Oliveira e
Sousa Junior (Revisor), Luciana Mundim de Mattosx&g Maria de Lourdes
Medeiros e Sauro Henrique de/Almeida.

Sala das Sessodes, 17 de dezembro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

André Barros de Moura
Relator
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