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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COSMETICOS/PERFUMARIA ~ F ALTA DE
RECOLHIMENTO/ RECOLHIMENTO A MENOR, DO/ ICMS/ST. Impu_-tacao
fiscal de falta de retencdo e de recolhimento e eicao e recolhimento a menor de
ICMS/ST, devido pela Impugnante, estabelecida em' 8&aulo, que por forca de
Regime Especial (RE)-e respectivas AutorizacOes Risorias estava obrigada a
recolher antecipadamente o ICMS pela saida'dos pratbs referentes-ao item 24
do Anexo XV do RICMS/02, para contribuintes deste Btado, na condicdo de
substituta tributaria. Infracdo caracterizada; Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacédo e Multa Isolada, capituladas respectivaente, no art. 56, inc. Il, § 2°,
e/55, inc. VIl da Lei n® 6.763/75. A penalidade itada foi majorada com fulcro no
art. 53, 88 6° e 7° da mesma lei, face a constatagie reincidéncia. Contudo, deve
ser excluida a multa isolada por inaplicavel & espi&. Decisdo mantida.

Recurso de/Revisdo conhecido por unanimidade e ngwovido por maioria de
votos.

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no perio@d/6&/06 a 31/08/08,
das seguintes irregularidades:

1 - falta de retencédo e recolhimento do ICMS devw substituicdo
tributaria, incidente sobre operagfes subsequetd®s cosméticos e artigos de
perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, aotest do item 24 do Anexo XV do
RICMS/02;

2 - retencdo e recolhimento a menor do ICMS deypdo substituicdo
tributaria, incidente sobre operagfes subsequect®s cosméticos e artigos de
perfumaria, de higiene pessoal e de toucador, aotest do item 24 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBwolada capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inc. Il, § 2° eérg5,VII da Lei n° 6.763/75, esta ultima

365110CE.doc Publicado no Diario Oficial em 23/12/2010 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

majorada em 100% (cem por cento), com fulcro no5&;t 88 6° e 7°, da ja citada Lei
n.° 6.763/75, face a comprovacao de reincidénc@atca da mesma infracéo.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n°. 19.86l J@lgou, por maioria
de votos, parcialmente procedente o langamento rparder as exigéncias de ICMS,
Multa de Revalidagéo e excluir a Multa Isolada tdada no art. 55, inc. VII da Lei n°
6.763/75.

Das Razbes da Recorrente

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual - FPEpitwe tempestivamente,
o presente Recurso de Revisdo (fls. 998/1.008),imtermédio de seu procurador
regularmente constituido.

Afirma que a deciséo recorrida revela-se divergdatedecistes proferidas
nos seguintes acoérdados indicados como paradigmass2l06/12 e 17.516/06/12
(copias anexas as fls. 1.009/1.022). :

Requer seja conhecido e provido seu-Recurso des&evi
Das Contra-Razdes Da Recorrida 1 ;

A Recorrida, tempestivamente, por intermédio depseaurador| legalmente
constituido, contrarrazoa 0 Recurso'da FPE (f027/1.040).

Requer sejé negado conhecimento e provimento aarsteda FPE.
Do Parecer da Assessoria do CC/IMG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.0568,.0opina pelo
conhecimento do Recursoide /Revisdo interposto,idenamdo restar caracterizada a
alegada divergéncia |jurisprudencial. Entretantoasemérito chegar, opina pelo seu
provimento parcial, para restabelecer a Multa tlprevista no inc. VIl do art. 55 da
Lei n® 6.763/75, nas operacbes em que houve destaquenor da base de calculo do
ICMS/ST e consequente destaque a menor do ICM3{Baxp “C”).

DEcIsAo

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inc. Il do art. 163 dolTRPaprovado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambgmsegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

Apds andlise dos autos e inteiro teor dos acordadgados como
divergentes, constata-se assistir razdo a Recesreigt as decisées mencionadas se
revelam divergentes em relacdo a aplicacdo dddegis tributaria.

O cerne da questéo reside na aplicacdo da Mulkadksoprevista no inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/78 verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Com efeito, o Acérdéo n° 17.516/08/apontado como paradigma, cuida de
falta de destaque e consequente falta de retengddCMS/ST em operacOes
relacionadas ao produto “cerveja”, tendo sido edidCMS/ST, Multa de Revalidagao
em dobro prevista no art. 56, inc. I, 8 2° inda Lei n°® 6.763/75 e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inc. VIl da citada lei.

Cumpre ressaltar que a diferenca de produtos (dmEméx cerveja) em
nada altera a analise, visto que o que se avaliexiggéncia ou ndo da multa prevista no
inc. VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75 nas situa;de falta de-destaque ou de destaque
a menor do ICMS/ST, ndo importando o produto.

Portanto, a 12 Camara, naquela oportunidade, airmiczde, |aprovou
integralmente o langcamento, contrariamente a deaigéorrida que excluiu a Multa
isolada em situagdo idéntica, ou seja, falta dealaento de base de célculo da rubrica
substituicdo tributaria, o que acarretou, consetgneente, a falta de-destaque do
respectivo ICMS/ST (vide Anexo “B”, fls. 102/135gtes autos). -

Dessa forma, diante de situacdes idénticas, carstativergéncia entre as
decisbes respectivas.

Ja ol Acérdao n% 17.662/08/duida de destaque a menor de ICMS/ST, e
conseqguente recolhimento a menor de ICMS/ST, emagpes também relacionadas ao
produto “cerveja”, acarretando ‘as exigéncias de 3CM, multa de revalidacdo e
Multa Isolada, prevista no inc. VII do art. 55 dai h°® 6.763/75.

A 12 Camara julgou parcialmente procedente o lapgémmpara excluir da
base de célculo do ICMS e da multa isolada a pad®IPI| que estava sendo discutida
judicialmente pelas partes.

Contudo, com relacdo a matéria ora discutida, aqdetisdo manteve a
multa isolada por consignacdo de base de calcwierséi da prevista na legislacao
tributéaria.

Dessa forma, verifica-se também divergéncia entredizas decisdes no
tocante a aplicacdo da citada multa isolada, stngste caso em relacdo ao destaque a
menor do ICMS/ST (decorrente de destaque a mentwasa de calculo da operacao
relativa a substituicdo tributaria).

Concluindo, verifica-se que as duas decisdes agastaomo paradigmas
apresentam divergéncia quanto a aplicacdo dadegisltributaria: a primeira, quanto a
aplicacdo da citada multa isolada na falta de dastae consequente falta de
recolhimento do ICMS/ST; ja em relacdo a segunaliyergéncia se refere a aplicacao
da multa isolada, mas na situacdo de destaque arrmaerbnsequente recolhimento a
menor do ICMS/ST.
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Portanto, diante do acima exposto, reputa-se ateralisegunda condicao
prevista no inc. Il do art. 163 do RPTA, aprovadelopDecreto n® 44.747/08
(divergéncia jurisprudencial), em relacdo aos a@dsdapontados como paradigmas,
cada um com sua especificidade, com o cumprimeatexéyéncia de preenchimento
cumulativo das condi¢des, conforme previsto nariddedispositivo legal.

Via de consequéncia, configuram-se os pressupdstagmissibilidade para
0 Recurso de Reviséo.

Do Mérito

No que se refere ao mérito, verifica-se que a Reot® requer o
restabelecimento da multa isolada nos exatos tepmgmstos pelo voto vencido (fls.
993/995), ou seja, restabelecimento integral ddamsblada, mas considerando-se sua
majoracdo nos termos previstos nos 88§ 6° e 7°td&3da Lei n° 6.763/75 (50% no
periodo de 01/01/06 a 22/07/07 e 100% para o pedodsequente).

Conforme ja relatado, versa a presente autuacaoaada imputacao fiscal
de falta de retencéo e recolhimento e retengéoothienento a menor do ICMS devido
por substituicdo tributaria, incidente Sobre Jop@eagsubsequentes com 0s produtos
constantes do item 24 do Anexo XV do RICMS/02, edgrlo de 01/01/06|a 31/08/08.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST apyradescido das Multas
de Revalidacéo e Isolada capituladas, respectivi@meas arts. 56, inc. I, § 2° e 55,
inc. VIl da Lei n? 6.763/75, esta Gltima majorada E00%-(cem por cento), com fulcro
no art. 53, 88 6° e 79, da mesma lei, face a dagsia pelo Fisco de reincidéncia por
parte da Impugnante na pratica da mesma-infracéo.

] As fls. 103/135 ¢ésta demonstrada, por amostragepuecio do ICMS/ST
nao recolhido aos cofres publicos relativo as ayiers efetuadas sem qualquer retengéo
do imposto. -

~_Por sua vez, o demonstrativo de fls. 137/168 indie@uracéo da diferenca
de ICMS/ST em relacdo as operagdes efetuadas tent@e a menor do tributo, face a

utilizagdo, pela Impugnante, de base de célcul@rgiv da prevista na legislacdo
vigente.

Ja os documentos acostados as fls. 194/909, ref@eamuma parcela das
notas fiscais objeto da autuacdo, que comprovamlta fle retencdo do ICMS/ST
relativo as operacdes a elas vinculadas.

Na midia eletrénica acostada a fl. 169, consta mmotstrativo global do
ICMS/ST apurado, abrangendo todas as notas figcaiseracdes objeto da presente
autuacao.

No “Quadro I” de fl. 974, elaborado pela Assessat@ Conselho de
Contribuintes, consta a descricdo de cada produtgrapo de produtos objeto da
autuacao, o codigo NCM respectivo, as margens W@ da agregacao utilizadas, a
vigéncia no tempo de cada uma delas e o embasartegabpara a cobranca do
ICMS/ST. Os dados para elaboracdo deste quadrmferdraidos da planilha de fls.
34/101.
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Repita-se, pela importancia, que no caso das nmtieadbjeto da presente
autuacao (cosmeéticos, perfumaria, artigos de hegoessoal e de toucador), as margens
de valor de agregado utilizadas pelo Fisco est8patdadas no art. 19, inciso |,
subalinea “b.3”, c/c item 24 da Parte 2, ambos dexa XV do RICMS/02.

Por conseguinte, na apuracdo do ICMS/ST, consiggFocomo base de
calculo, para fins de substituicdo tributaria, estagdo as operacdes subsequentes, 0
preco praticado pelo remetente, acrescido dosasloorrespondentes a frete, seguro,
impostos e outros encargos transferiveis ou cobradodestinatario, adicionado da
parcela resultante da aplicagcdo sobre o referidatante do percentual de margem de
valor agregado.

BC/ST= (Valor dos Produtos + Frete + Seguro + Guémcargos) x (1+ MVA/10D)

Finalmente, o valor a recolher a titulo de subigti tributaria € a diferenca
entre o imposto calculado mediante aplicacdo dquetid vigente nas operacdes
internas sobre a base de calculo acima definida @anubstltuu;ao eo |mEosto devido
pelas operagdes proprias.

ICMS/ST Devido = (BC/ST x ALIQ. INTERNA) £ ICMS onD.ROP RIA
ICMS/ST Exigido = ICMS/ST Devido — ICMS/ST Destaoad

Segundo a/ Impugnante,;'a intencdo ‘do Fisco de fimiiata condicdo de
substituta “tributaria contrariaria ndo s6 a, Comg#ito Federal de 1988 e a Lei
Complementar n°® 87/96, mas o proprio regulamentteind, pois, a Seu ver, a norma
contida no art, 12 do Anexo XV do RICMS/02, somep&mitiria a atribuicdo da
sujeicdo passiva por substituicdo ‘a estabelecimadtgstrial situado neste Estado ou
aqueles estabelecidos nas Unidades Federadas cajnaiss Minas Gerais tivesse
firmado convénio para-a instituicdo do regime, @ gé@o seria 0 seu caso, pois seu
estabelecimento esta sediado no Estado de Séo, Raelmdo mais possui convénio
com Minas Gerais para fins de instituicdo de stibgfio tributéaria.

Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicAo de substituicdo
tributaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por

substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operac¢fes subsequentes.

§ 1° - As unidades da Federagdo com as quais
Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicAo de substituicdo
tributaria, por mercadoria ou agrupamento de
mercadorias, sdo as identificadas nos itens da
Parte 2 deste Anexo.

Realmente, a época dos fatos geradores da obrigrépdidria ora discutida
(janeiro/06 a agosto/08), o Estado de domicilioldpugnante (S&o Paulo) ja havia
denunciado o Convénio ICMS n° 76/94, que estalzelacincidéncia do ICMS por
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substituicdo tributaria em relacédo as operacdes o@aicamentos e outros produtos
farmacéuticos (itens 15 e 24 do Anexo XV do RICN23/0

No entanto, por forca de Regime Especial (PTA n0A®@12371.32),
celebrado com supedaneo no art. 20, 8 2° da Paetal Gfeitos de 30/03/05 a
30/11/05), e art. 2°, Parte 1 do Anexo XV (efeitopartir de 01/12/05), ambos do
RICMS/02, a Coobrigada “Drogavida Comercial de @od-tda.” (sucessora da
empresa “Drogacenter Distribuidora de Medicamehtdsa.”), encontrava-se obrigada
a retencdo e recolhimento do ICMS/ST, na condigasuthstituta tributaria.

Veja-se as disposi¢des contidas na mencionada norwerbis

Art. 2° - A substituicdo tributaria, além das
hipbteses previstas neste Anexo, podera ser
atribuida a outro contribuinte ou a categoria de
contribuintes, inclusive entidade representativa

de produtores rurais, mediante regime..especial
definido neste Regulamento ou concedido; pelo
diretor da Superintendéncia de TribuFagéo.

§ 1° - O disposto neste, artigo aplica-se, :
inclusive, na hipétese de contribuinte situado em
outra unidade ;da Federacéo.

-8 2° - Na hipétese de pedido de regime especial
realizado por/ contribuinte situado em outra
unidade da / Federacdo ' para atribuir-lhe, nas
remessas;/das mercadgrias ‘relacipnadas na Parte 2
deste Anexo para estabelecimento de contribuinte
deste Estado, a responsabilidade, na condi¢éo de
sujeito /passivo por substituicdo, o titular da
Diretoria de Gestéo de Projetos da
Superintendéncia de Fiscalizacdo podera

- autorizar, provisoriamente, até a decisdo do
pedido, a retencdo e recolhimento do imposto pelo
interessado.

O referido regime surtiu efeitos no periodo de @®1 a 31/10/08, e
convalidou os procedimentos até entdo adotadosdfialaignataria para com o Estado
de Minas Gerais, consubstanciados em autorizagoes@rias concedidas a partir de
09/01/04 (fls. 170/179).

Conforme ja salientado nos topicos relativos asdirpiares, a discussao
acerca da responsabilidade da Impugnante quant€M& devido por substituicdo
tributaria, referente as operacbes com medicamentmstros produtos farmacéuticos
destinados a Minas Gerais foi superada conformed&oon® 18.941/09/32.

Assim sendo, ndo ha que se falar em ilegitimidadssiga, pois a
Impugnante € substituta tributaria em relacdo ascaderias objeto da presente
autuacao, em funcédo de Regime Especial firmadcsparlivre e espontanea vontade
com o Estado de Minas Gerais.

Conforme ja relatado, a presente autuacdo verse $alta de retencdo ou

retencdo a menor do ICMS/ST nas remessas de measduojeitas a substituicdo
tributaria, efetuadas pela Impugnante, com destioontribuintes revendedores.
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Diante desta imputacdo, cumpre analisar a progledia exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inc. VII do art. 55lda n° 6.763/75.

Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseajFisco entendeu que
foi descumprida a obrigacédo de emitir documentssafs com o correto destaque do
imposto devido por substituigéo tributaria.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do éigerith no citado inc. VII
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, para verificacdopddeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsjoositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal / que
acobertar a operacéo ou a prestagdo base de
calculo diversa .da prevista pela, legislacdo | ' qu

quantidade de;/ mercadaria inferior' a efetivamente
saida - 40%' (quarenta por cefto) do valor da
-.diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando! o dispositivo ;acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma- sancionatoria é"a consignacédo em ‘docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao” '

Dos lautos extrai-se que a Impugnante entendia qgmoéa da ocorréncia
das operacbes a base de calculo do ICMS devidospbstituicdo tributaria era
exatamente aquela por ela destacada ou que naonahadestaque. Assim, ndo ha nos
autos nem mesmo.indicios de que a Defendente tedtacado a base de célculo por
ela adotada ou deixado de destaca-la utilizandtedeaude, dolo ou ma-fé. O que se
conelui-do conjunto probatério dos autos € que pugnante fez uma interpretagdo das
normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacédo da penalidade determinada.ngbainc. VII da Lei n® 6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao aritaut

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (...)
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Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaagdardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbultarias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”. . , .

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
~ obedecer /aos Principios’ da Tipicidade¢ ' e da
~Generalidade, conforme exposto neste trabalho:

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ;a0 primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa /e /passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determina como conduéa pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacaobase de calculo diversa da prevista
pela legislacédo.”

Na hipotese ora analisada, a Impugnante destacoenar ou deixou de
destacar o imposto devido por substituicdo tribaittendo a imputacao fiscal a falta de
retencdo ou retencdo a menor do imposto.

E de se destacar aqui que a penalidade insculpidacnVIl do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contrileiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacdo, deigargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.
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A sancdo trazida pelo inc. VII do art. 55 visa @ofyocedimentos tomados
com o conhecimento da questdo. Efetivamente, a axor&o visa punir 0 erro na
interpretacdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Portanto, por qualquer prisma que se analise aligada ndo ha como
aplica-la a matéria tratada nos presentes autognde ser excluida do crédito
tributario a exigéncia da Multa Isolada capituladainc. VII do art. 55 da Lei n°
6.763/75 e, por consequéncia, também devera séuwidxca majoracdo da referida
penalidade.

Pelos fatos e fundamentos expostos, deve ser raantidcisao recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de RevigiméXito, por maioria de votos,
em negar-lhe provimento. Vencido o Conselheiro Md#eleno Galvao, que lhe |dava
provimento nos termos do voto vencido. Pela Fazdhalalica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Célio:-Lopes Kalume. Participaram jdégamento,  além dos
signatarios, os Conselheiros André Barros de M¢Revisor), Luciana Mundim de
Mattos Paixao, Maria de Lourdes Medeiros ¢ Saurmrigee de Almeida.

Sala das Sessdes, 03 de dezembro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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