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PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULO —
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS - ABATIMENTOS DE VALOR " ES
TRIBUTAVEIS. Constatou-se que a Autuada excluiu débase de|calculo do ICMS
valores relativos a prestacdo de /servicos de comuoacdo, equivalentes aos
descontos concedidos--nas vendas de aparelhos ceksda o que resultou 'em
abatimento indevido sobre a prestacédo de servico delecomunicacao: Exigéncias
de ICMS, multa de revalidacdo e /Multa Isolada capitlada no art. 55, inciso VII
da Lei n° 6.763/75. Reformada a decis&o recorridaapa restabelecer as exigéncias
fiscais. Recurso de Reviséo provido. Decisao por roda de votos.

RELA TORIO

A dutuacdo versa sebre a falta de recolhimento mlooihimento a menor
do ICMS, no periodo de 01/01/07 a 31/12/07, em miénoia da reducéo indevida da
base tributavel do imposto incidente sobre a pgéstale servico de comunicacao,
correspondente aos descontos concedidos sobre d@a vém aparelhos celulares
(“Desconto Aparelha”).

Destaca-se que a comercializacdo de aparelhosamsduksta sujeita a
substituicao tributaria nos termos do item 25 ddePa do Anexo XV do RICMS/02
aprovado pelo RICMS/02 e respectivas alteracOesesenta-se que a acéao fiscal ndo
alcancou as operacdes de entrada de aparelhorcelula

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n.° 18.85311(elo voto de
qualidade, excluiu integralmente as exigénciagaitsde ICMS, multa de revalidacédo e
da multa isolada.

Em sesséo realizada em 08/10/10, presidida pelsellweiro Mauro Heleno
Galvao, nos termos da Portaria n® 04/01, defere4sedido de vista formulado pelos
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Conselheiros Sauro Henriqgue de Almeida e Lucianandin de Mattos Paixao,
marcando-se a continuagao do julgamento para 22di#/10.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses a saber: os
Conselheiros Roberto Nogueira Lima (Relator), Arilagros de Moura (Revisor), José
Luiz Drumond e Mauro Heleno Galvao, pelo provimetitoRecurso de Reviséo. Pela
Recorrente, sustenta oralmente a Dra. VirginiadB8imdes e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. José Benedito Miranda.

DEciIsAo

Da Preliminar

Constatada a condicdo de admissibilidade capituladart. 163; incisa I, §
2° do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08ya vez .que a decisdo
recorrida foi tomada pelo voto de qualidade, regelaabivel o presente Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara de Judgém

Do Mérito

Consoante relato acima /versa a presente autuaddi@ falta | de
recolhimento e/ou recethimento a menor do ICMSpedodo de 01/01/07.a 31/12/07,
em decorréncia da reducao da base tributavel dostoplevido sobre a prestacdo de
servigo.-de- comunicacao. Constata-se que as parcethgoras (abatimentos) se
equivalem a descontos concedidos vinculados'aedonento de aparelho celular,
estando esses 'valores identificados e escritu@elasAutuada como sendo “Desconto
Aparelho”.

A Autuada é empresa prestadora de servicos deoteletcacdes na
modalidade de telefonia celular-e, como tal, ofer@es seus clientes o SMP — Servico
Moével Pessoal, na forma da Regulamentacdo editaiim Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes — ANATEL. Segundo o Estatuto $oéiabjeto da Companhia,
entre outros, a prestacédo de servicos de telecoagdes e a comercializagcdo de
aparelhos.

De inicio é importante salientar que n&&o os valores das parcelas do
aparelho (base de calculo da operacéo), tampoud€M&/ST (devido na entrada),
que estdo sendo objeto de discussao ou exigéprcas;,a base de célculo da prestacao
do servico de telecomunicagdo, muito embora o méatdas parcelas do aparelho e
das importancias excluidas da base de céalculo elggéo, na maioria das situacdes,
sejam equivalentes.

E de se notar que a controvérsia gira em torno alareza dos valores
subtraidos da base de célculo lancada nas Notad-te Servico de Telecomunicacéo
— NFST - mod. 22.

Para a Autuada, trata-se de “descontos incondisibsancedidos sobre a
prestacdo do servico de forma que os clientesfiosudejam ressarcidos do valor
correspondente ao aparelho. Ja o Fisco, entendeo daecamento do desconto na
prestacdo de servicos é um mero artificio para zieda carga tributéaria,
independentemente da questdo da condicionalidada natureza do abatimento.
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Nesse contexto, observa-se que o0 desate da questda pela analise da
origem dos valores das parcelas excluidas pelaaflatda base de calculo; se de fato
correspondem a prestacdo de servico de comunicacdomo tal, qual teria sido a
repercussado dessa pratica na composicdo da bas@élddo do ICMS (aspecto
quantificativo do langcamento).

Nessa busca, se faz necessario trazer algunsregstiantos quanto a
emissdo de documentos fiscais relativos a prestdedservicos de comunicacao.
Conforme explicado pelo Fisco, a NFST, em princigeve ser emitida em duas vias,
pode ser fornecida em via Unica que é entreguesaario/tomador (paragrafo anico,

art. 144, Anexo V, RICMS/02).

Em substituicho a 22 (segunda) via, cuja impressadispensada, as
informacgdes constantes da 12 (primeira) via do mhecio fiscal devem.-ser gravadas
em meio eletrbnico que é apresentado a SEF (Capit#l, Anexo VI, RICMS/02).
Confira-se o paragrafo unico, art. 40-C, Anexo RICMS/02: '

Paragrafo Unico — A via“'do documento fiscal
representada pelo: registro fiscal /com os dados '
constantes do ;documento fiscal, gravados em meio
Optico ndo regravavel e com chaves de codificacédo
___digital vinculadas, se equipara a via impressa do
“documento fiscal para todos os fins legais.

Assim, a “imagem” da 1? (primeira) via impressaog@iograma de consulta
(eNotaFiscal) que acompanha as midias apresentadass informacoes eletrénicas
das NFST emitidas, se da o nome de 22 (segunda)eti@nica. Uma amostragem do
confronto entre a 22 (segunda) via eletronica e copé da 12 (primeira) via expedida
e apresentada pelo proprio Contribuinte, em atemation as intimacées do Fisco,
encontra-se no Anexo ll1(fls. 173/203).

- JA nesse confronto, é importante destacar um catifitilizado pela
Autuada. Enquanto na via da NFST destinada aaotelidiscrimina em detalhes os
valores cobrados, na via eletrénica, destinadaiswo Futiliza rubricas genéricas que
nao identificam o servigo ou cobranga efetuada.

Por exemplo, a NFST série AA, n°® 000000017 na widodhador (fls. 175),
consta a cobranca de parcela referente a vendmaelular, “Parc Aparelho 12X” no
valor de R$ 37,61 (trinta e sete reais e sessemta @&ntavos). Ja, na 22 via eletrdnica,
que é destinada ao Fisco (fls. 174), essa cobrastga identificada com a rubrica
“OUTRAS OCCS". Idéntica é a situacdo apresentasademais documentos fiscais.

Percebe-se, a primeira vista, que a operadora uglizado de um mesmo
documento para cobrar valores relativos a vendandecadoria(operacdo) e de
prestacdo de servico de comunicac&@mntudo, o exame mais detalhado destes
documentos permite assegurar que na cobranca dogosecontratados, a operadora
utiliza do mesmo documento (NFST) para informasalor das parcelas equivalentes
fornecimento do aparelho celular, as quais séaols@meamente compensadas sob a
forma de prestacéo de servico.

Voltando ao exemplo mencionado, verifica-se que celacédo ao valor da
prestacédo de servicem ambas as vias da nota fiscal (fls.174/17%4, ®endo cobrado
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um pacote “TIM Meia Tarifa 20” no valor de R$25,80nte e cinco reais e noventa
centavos). Atente-se para o fato de que, no queaedipeito a base de célcula
prestacdo de servico, na via destinada ao Fisostao valor de R$13,47 (treze reais e
quarenta e sete centavos).

Quanto ao valor das parcelas do aparelho, na \dtindda ao usuario,
consta a informacéo “Parc Aparelho 12X” no valorRi 37,61 (trinta e sete reais e
sessenta e um centavos), enquanto que na viaatestao Fisco, 0 mesmo valor esta
identificado com a rubrica “OUTRAS OCCS”. Saliesta-que a “situacdo tributaria”
da entdo operacédo (venda de aparelho), ora caevesin prestacdo no mesmo valor,
encontra-se classificada como se fosse prestac8erdigo “Isenta e Nao Tributada”
(fls.174).

Assim, foi constatado por meio de auditoria fistas arquivos eletrénicos
referentes as informagdes sobre os valores dogaemrestados. pela Autuada,| que o
lancamento dos valores identificados com a rulfdessconto Aparelho” deduz (abate,
subtrai) da base tributavel dos servigos de teleoisacoes prestados, parcelas
equivalentes a venda de mercadorias (aparelhosues) | .

Significa dizer que valores correspondentes a aéssoconcedidos por
liberalidade da operadora, equivalentes ao paregitdo aparelho celular fornecido
conforme o plano ou pacote de servigo contratatibyseiario séao exclumdos da base de
calculo da prestacdo de servico de comunlca(;ao

E ‘de conhecimento publico que as ofertas ou oeéimentos do aparelho
celular pelas'operadaras, nestas situacoes, estécionados a adesdo e permanéncia
a’algum plano ou pacote de servigos.

Sabe-se, ainda, que o valor do aparelho celulafi@ido pelas regras de
mercado e, sobretudo; em funcdo dos diversos nmoaeiados recursos tecnoldgicos
de que dispdem. Por sua vez, o valor do pacotglano de servico é definido ndo
apenas pelas facilidades e vantagem ofertadas pelmdoras, mas também em
funcéo do aparelho que o usuario pretende utéizios servicos que quer usufruir.

Equivale dizer que a escolha de um aparelho méistisado, e, portanto
mais caro, vincula o usuario a um pacote ou plansedvigcos nas mesmas proporcgoes,
porque a idéia é que, cumpridas as exigénciasnabdo periodo, o valor do aparelho
seja subsidiado.

A prética adotada pela Autuada, justificada comumdse‘mera estratégia
comercial”, e a repercussédo na base de calcul€CsIdevido sobre a prestacdo de
servico de comunicacdo, pode ser facilmente erdangor meio da analise dos
documentos anexados pelo Fisco, as fls. 34/172.

Tomando-se como exemplo a transagao representéma qmeumentos de
fls.104/117, verifica-se que por meio da NF 148.(4 105), a operadora forneceu ao
usuario José Eustaquio de Freitas um aparelhoacelMiotorola V6 Black”, no valor
de R$880,56 (oitocentos e oitenta reais e cinquerss centavos), a ser pago em 12
(doze) parcelas mensais de R$73,38 (setenta e#i8se trinta e oito centavos).
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Nesse exemplo, se constata que o fornecimento dwoelap, nestas
condicdes, vincula o usuério a contratacdo de ggéstde servicos compreendidos no
“Pacote TIM BRASIL 400 min.”, pelo valor mensal &$189,90 (cento e oitenta e
nove reais e noventa centavos). E certo que,casmario tivesse utilizado apenas o0s
servicos contratados no pacote a “Base de CalaultCMS” seria representada por
este valor (R$189,90).

Reportando-se a NFST de fls.106 verifica-se qudasé de Calculo do
ICMS”, a qual deveria corresponder ao montante $22R,41 (duzentos e vinte reais e
quarenta e um centavos), ou seja, o valor do pawoteatado (R$189,90) acrescido
dos valores correspondentes a “Chamadas Locais..haréio incluidas no pacote
contratado (R$30,51), em razdo do abatimento dertiépcias referente ao “desconto
aparelho”, foi reduzida R$147,03 (cento e quarenta e sete reais ecinésvos).

Infere-se que o “desconto aparelho”, langcado ndacpala operadora com
valor negativo, resulta em aparente anulacdo deangh do parcelamento de modo
que, aos olhos do consumidor, se torne efetivamg@ssa de ressarcimento do valor do
aparelho. Reafirma-se que a anulagéo é apenangppmrque, na realidade, o “Valor
Total” cobrado na conta do usuario corresponde aontante dos| servicos
prestados/utilizados ou aderidos. Percebe-se gssareguacdo o elemento que sofre
reducdo é a base de-célculo, ndo o preco do servico

No exemplo acima foi cobrado do usuario o totaR§220, 41 (duzentos e
vinte-reais e quarenta e um centavos), ou sejalar do pacote contratado (R$189,90)
acrescido dos valores de outras'“Chamadas Locass. pando incluidas no pacote de
R$30,51(trinta reais e cinquienta e 'um centavoska Bituacdo se confirma nos demais
documentos fiscais analisados (fls.36/172).

No, que tange aos, efeitos tributarios, resta eviddocque do valor do
pacote contratado (R$189,90) foi subtraida a pamglivalente a 1/12 (um doze avos)
do valor do aparelho, ou seja, R$ 73,38 (setemitésereais e trinta e oito centavos), o
que resultou em reducéo (indevida) da base trieytéawo valor igual ao da parcela do
aparelho celular identificada e escriturada combaica “Desconto Aparelho”.

Ora, se o valor total da prestacdo de servicosodeugicacdo € de R$
220,41 (duzentos e vinte reais e quarenta e unawes) assim compreendido, o valor
do pacote de servicos contratado, somados comregase ndo incluidos no pacote
(R$189,90 + R$30,51=R$220,41), é evidente queaadtita entre este valor e a base
de célculo lancada pela Autuada (R$147,03) se eefemprestacdo de servico de
comunicacédo cobrada do cliente.

De forma ilustrativa, a tabela abaixo demonstratisagdo exposta acima
com as informacdes e valores lancados na NFST.A@T@e fls. 106:

Descricdo do servico/produ Valor
Pacote TIM BRASIL 400mit 189,9(
Chamadas Locais par 30,51
Valor total do servic¢ (189,90 + 30,5) - importancia cobrada do cliel 220,4:
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Outras OCCS (rubrica corresponde a parcelamentelapacelula) 73,3¢
Desconto aparell (73,38
Total da nota fiscal (valor cobrado do cliente ailgao valor do servic 220,4:
Base de calculo lancada na nota fi 147,0:
Diferenca entrvalor do servico e base de calculo (22(- 147,03 73,3¢

Observa-se que o valor subtraido da base tribu(R%$313,38) corresponde a
servico de comunicacao prestado e cobrado do osigfignte), que por sua vez é igual
ao da parcela do aparelho celular identificadaceitesada com a rubrica “Desconto
Aparelho”.

No que concerne a origem ou a natureza dos vaéxaaidos-da conta, €
importante destacar que a propria Autuada afirnrreaérma, que;Se a Impugnante,
com o objetivo de conquistar clientes, opta pelacessdo de descontos| na prestacao
de servigos de telecomunicagantitulado, no caso. dos autos, “desconto aparglho
trata-se, apenas, de decisdo estratégica internaeogpresa.” (O original-nao esta
grifado — fls. 295 e 335). De fato, sob a 6tica dayras;do comércio, mercado ou das
relacdes entre a operadora e o consumidor, ndabé se questionar.

Como bem observou o Fisco, se a "estratégiendeketing da Autuada é
“ressarcir”_o cliente do custo incorrido na aquasigdo aparelho-(que foi tributado por
ICMSI/ST), “ela /deve arcar com; seus custos,: inclusiveseu aspecto tributario,
sobretudo porque nessas situacdes, ndo ha quelase d&a recuperacdo ou de
ressarcimento 'do imposto pago por substituicdo.olLagio pode o contribuinte
pretender, ainda que sob o pretexto de “estrat@gizercial”’, burlar a legislacéo para
reduzir a carga tributaria.

Acrescente-se ainda que os valores referentessadd® aparelho” podem
ser concedidos da forma que bem aprouver a operagotelecomunicacdo, desde que
represente apenas uma reducdo nos valores a sdteadbs a seus clientes. O que ndo
se admite € que sejam reduzidos os valores tribistéos servicos de telecomunicacéo
por meio da concessao de desconto dessa natureza.

A questao a ser enfrentada, na verdade, advénetlesas resultantes dessa
“compensacao” do valor da parcela equivalente @laele aparelho (operagédo) com o
valor da prestacdo, na base de calculo do ICMSrestggdo de servico ofertada ao
usuario, sendo de fato, no caso, irrelevante a nolateira dada a parcela redutora.

Nesse aspecto, ha que se indagar qual é a basdcdd da prestacdo do
servico de telecomunicacao estabelecida na legslad resposta a essa questao
encontra-se no art. 43, inciso X — Parte Geral Rd&MS/02, o qual determina que, na
prestacdo de servico de comunicacdo, a base delcc&lo imposto € o “preco do
servico”.

Ha que ser ponderado que nas situacdes sob amafimeco do servico” é
determinado em funcéo do servico contratado mezliatésdo ao pacote, ou do plano
de servico fornecido pela operadora, acrescidoivErshs outros servigos utilizados
pelo usuario. Ora, se as parcelas redutoras obgetautuacéo, intituladas “desconto
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aparelho” se referem a prestacdo de servico, camfatd evidenciado resta, ndo ha
davidas de que esses valores deverdo compor adbas@lculo do ICMS, porquanto
compreendidos no “preco do servico”.

Para os que defendem que a reducéo da base d® cHaleve a concessao
de abatimentos na prestacdo de servico, resta eamabsar a natureza desses
descontos. Nesse sentido, os argumentos utilizaelos-isco para refutar as alegacdes
da Impugnante, salvo pequenas alteracdes, sdosymeasaitilizados pela Camara para
orientar a decisao.

E do conhecimento de todos, notadamente dos usudeitelefonia celular,
que para adquirir um aparelhno com desconto ou mésimagraca”’, é exigido, no
minimo que se mantenha uma “fidelidade”, ou segamanéncia na operadora por um
prazo minimo de 12(doze) meses, além da obrigagdguitacdo das faturas no
vencimento. Descumprida a fidelidade ou a pontadkd perde-se o.-desconto € deve
ser feito o reembolso a operadora.

As expressfes extraidas do sitio da-empresa maeéhtem propagandas e
regulamento de promogao, constantes nos documeetils. 410/413 “APARELHOS
DE GRACA”, “Quem tem TIM tem mais descontos/e mapiarelhos”, “Traga seu
namero para a TIM e ganhe um desconto na comprapdeelhos”, A aquisicao de
aparelhos de graca para atuais clientes (...) s@gi@eis ao desconto- mediante uma
nova fidelizagdo;” promo¢caddTRAGA SEU FIXO E GANHE UM APARELHO”, “o
participante devera aderir ao Termo de Fidelizag@mperadora pelo prazo de 18
(dezoito) meses”yevelam que os descontos concedidos sao condEjquas sujeita
o.cliente da operadora ao cumprimento de diversagigdes.

Discorrem os Procuradores da Autuada sobre a qudstdributacdo dos
descontos Citam a doutrina para afirmar que apafescontos condicionais integram
a base de.célculo do ICMSe que o mesmo ndo acontece com 0s descontos
incondicionais. Afirmam ainda quendo ha qualquer condi¢do para a concessio dos
referidos descontos... O cliente sabe, portanto,tatdas as clausulas contratuais
previamente, ndo existindo qualquer vinculo a esgrdesconhecidos, futuros ou
incertos (fls. 432).

No paragrafo seguinte, enfatizamAdemais,exige-se apenas que sejam
pagas todas as parcelas sem atraso, bem como gliente mantenha-se atrelado ao
Plano de Servicos contratado pelo periodo minimoldemeses. Ou seja, exige-se
apenas o regular cumprimento do pactuaddo original ndo esta destacado).

N&o é preciso recorrer a doutrina para definir @ geja um desconto
condicional. A condigdo é o fato que, uma vez adorrtorna sem efeito o desconto
concedido.

E exatamente o que ocorre quanto & venda dos apsredm bonificaces
de gratuidade ou descontos equivalentes ao seu Usi@a vez descumprido o contrato,
ou descumpridas as exigéncias de pontualidadeetdfide, o usuario fica sujeito a
devolucdo dos valores recebidos a titulo de “ddscaparelho” além de multas de
mora ou contratuais.
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Se existe uma clausula de fidelidade é porque endpea tem interesse em
manter a prestacdo do servico de telecomunicacapjeoé seu objetivo maior, e
acredita que a receita auferida com o servico &ti& que suficiente para recuperar
quaisquer bonificacbes ou compensacdes oferecadasnua de aparelhos.

Como admitido pela propria Impugnante, ¢consumidor paga menos pelo
aparelho por contratar um plano de servico de teteanicacdes Assim, desta
afirmacdo extrai que o usuario recebe o descomto @pois cumprir as exigéncias de
fidelidade e pontualidade. Se tudo correr confoqpaetuado, ao final do periodo
minimo exigido para fidelidade, esta confirmado esabnto e o usuario pode se
considerar proprietario do aparelho celular.

Por outro lado, é certo que existe a possibilidéekses “quesitos prévios”
de fidelidade e/ou pontualidade ndo serem cumpridesse caso, o usuario deve arcar
com as penalidades contratuais e ainda, devolvevabares. auferidos com os
descontos. Resumindo: “s@do levadas até o fim as ‘“condicBbede fidelidade e
pontualidade por parte do usuario, o desconto e&orscretizara.

Presentes, assim os requisitos, futuridade e Exaarprépjrios dos|descontos
condicionais. Os documentos de fls.34/47 e de/Mg1179, ilustram bem duas situacdes
distintas e reforca o_entendimento’ sobre a' conuadidade do suposto  “desconto
aparelho”. | —

Na primeira situagao, constata-se que as parcglasagentes ao valor do
aparelho de'R$ 20,75 (vinte reais e setenta e @eotavos), foram convertidas em
prestacdo de servico de igual valor. O que peraiitenar que o usuario satisfez todas
as condicdes pactuadas (fls.34/47).

JA no outro exemplo (fls.174/179), a parcela edgiiva ao valor do
aparelho € de R$ 37,61 (trinta e sete reais e rgasseum centavos), enquanto a
importancia compensada sob forma de prestacdadesé de R$ 18,80 (dezoito reais
e oitenta centavos). Nesta situacdo, o inadimpleonele alguma das condi¢oes
contratuais se evidencia na medida em que o valorpensado, ou no dizer da
Impugnante, “ressarcido” sob a forma de prestagdoservico, € menor que 0
equivalente a parcela do aparelho.

Relevante anotar que na primeira situacdo ondee@cocumprimento fiel
do contrato, o valor total cobrado do usuario gpoade exatamente ao montante dos
servigos utilizados (ndo incluidos no pacote) aides do valor contratado conforme
preco do pacote ou plano de servicos.

Depreende-se que, nesse caso, é certa a afirmacdoed100% (cem por
cento) do valor equivalente ao aparelho foi “reddar ao usuéario” em forma de
prestacdo de servigco, sem que houvesse, contudfqugu reducdo com relacdo ao
valor da prestacdo do servi¢o suportado pelo usugignifica dizer que a “gratuidade”
do aparelho estad condicionada cumprimento fiel do contrato, sobretudo no que
concerne aos quesitos permanémcigpacote ou plano de servigo e pontualidade

Para ilustrar essa situacdo, menciona-se a NFSfs.dd7, onde o valor
lancado pelo “Pcte BTM 2” de R$ 83,37 (oitentaéstreais e trinta e sete centavos)
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corresponde exatamente ao “Valor Total” cobradogigrio. Idéntica € a situacdo das
demais faturas no total de 12 (doze).

No entanto, 0 que interessa é a analise da repacums base de célculo do
ICMS, nessa pratica comercial. A partir do exengglimna se observa que o langcamento
do “Desconto Aparelho”, no valor de R$ 20,75 (virgais e setenta e cinco centavos),
reduziu a base de célculo ao valor de R$ 62,62dsés e dois reais e sessenta e dois
centavos); muito embora, repita-se, o preco weaR$ 83,37 (oitenta e trés reais e
trinta e sete centavos) da prestacdo de servictratato ou utilizado tenha sido
integralmente cobrado do usuario.

Por derradeiro, resta entdo analisar a segunaiacadh mencionada acima,
na qual se vislumbra o descumprimento contratuall{#4/179). Com relacdo ao
“Valor Total” dos servicos cobrado do usuario, obaese que, além.-do preco do
pacote ou plano de servigos que é de R$ 25,9Ce(¢into reais e noventa centavos),
entre outros servigos, esta sendo cobrado o valdrR®l 37,61 (trinta e |sete reais e
sessenta e um centavos), com a rubrica “OUTRAS OCe€§Quivalente a “Parc.
Aparelho 12X, perfazendo o total cobrade-em R®8Xcinqlenta e um reais e oito
centavos). \ -

Neste caso, em.razéo do abatimento do valor de7f3d $trinta le sete reais
e sessenta e um centavos), langado no documeo# fisa do Fisco)-com situacao
tributaria “Isenta e N&ao tributaria”, /a base deatd do ICMS foi-freduzida a R$ 13,47
(treze reais e quarenta e sete centavos).

Interessante observar/que o valor-equivalente asctthto aparelho” neste
caso, de R$18,80 (dezoito reais e oitenta centakgmesenta apenas 50% (cinquenta
por cento) do. valor correspondente ao parcelameltoaparelho. Resta assim
evidenciada a ocorréncia da quebra de condicdg®oreconseguinte, a perda do
desconto equivalente a parcela do aparelho.

E de se notar que, sob qualquer angulo, ndo h&dakivile que resta
configurado que a Autuada deixou de oferecer atai#io valores equivalentas das
parcelas do aparelho, convertidas sob a formaeltggéo de servigos, as quais foram
lancadas nos documentos fiscais e escrituradas semap prestacdes “Isentas e nao
Tributadas”.

Por fim, ha que ser considerado o fato de que cani®mo utilizado na
concessao dos pretensos descontos, na realidadessudtou em diminuicdo do preco
do servigco, mas tdo somente em reducéo da basgoddoado imposto.

Portanto, corretas se afiguram as exigéncias deSIENMespectiva multa de
revalidac&o sobre a diferenca entre a base del@a@purada pelo Fisco e a escriturada
pela Autuada.

E correta também a aplicagéo da Multa Isolada wapid no art. 55, inciso
VIl da Lei n° 6.763/75. Confira-se:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se opsou

plenamente

caracterizada a infringéncia a legislacéo tribat&endo, por conseguinte, legitimas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo e multdada, tendo sido o crédito

tributario regularmente formalizado e ndo tendanpugnante apresent
prova capaz de ilidir o feito fiscal, legitimo serta o lancamento.

ado nenhuma

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado0O8/M0/10. ACORDA-a-Céamara
Especial do CC/MG, por maioria de votos, em dawipmento ao recurso. Vengida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixédo, geenkgava provimento nos termos

da decisao recorrida. Designado relator o Congeldesé Luiz Drumond.
do julgamento, além dos signatarios e da Consallveincida, os Consel
Barros de Moura (Revisor), René de Oliveira e Salissor e Sauro

Almeida.

Sala das Sessoes, 22 de outubro de 2010-.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

José Luiz Drumond
Relator/Designado

363910CE.doc Publicado no Diério Oficial em 13/11/2010 - Copia WEB

Participaram
heiros André
Henrique de

10



