CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.634/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000162917-84
Recurso de Revisdo: 40.060127843-75
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Athos Farma Sudeste S.A
IE: 062778912.01-90
Proc. S. Passivo: Adriana Regina Ledo de Souza&auiro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTOS/PRODUTOS

FARMACEUTICOS - RECOLHIMENTO A MENOR DQ ICMS/ST - C REDITO
DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - BENEFICIO FISCA L SEM
CONVENIO - RESOLUCAO N.° 3.166/01. Constatou-se rethimento a/menor do
ICMS/ST em decorréncia -da deducéo do imposto relatb a operacéo propria'do
remetente que néo foi cobrado e pago pelos remetestas Unidades da Federacao
de origem, em razao de beneficio fiscal que Ihesrdoconcedido unilateralmente,
sem.-aquiescéncia do CONFAZ, 'em desrespeito ‘a ‘tei i@plementar n.° 24/75.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de-Revalatao, capitulada no art. 56,
inciso Il da Lei n° 6.763/75. Contudo, a Multa Is@da prevista no inciso XXVI do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75 ndo é aplicavel a espgcdevendo ser mantida sua
exclusdo na forma da_ decisdo, recorrida. Recurso ndconhecido. Decisdo por
maioria de votos. -

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputag@ fle recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributaria,periodo de 1° de janeiro a 31 de
dezembro de 2007, em face do aproveitamento indelodotal dos créditos de ICMS
gue, apesar de destacados em notas fiscais dedoeasarecebidas em transferéncia
de outros estabelecimentos da mesma empresa, @ fecolhidos integralmente na
origem, em funcdo de beneficios concedidos nogl@stdo Espirito Santo, Rio de
Janeiro e Distrito Federal, em desacordo com sl&gfio de regéncia do ICMS.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo e Mu$talada, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamenteanss 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.

Da Decisdo Recorrida

Em decisdo consubstanciada no Acordao n.° 18.7&7/(is. 488/500), por
maioria de votos, a 22 Camara de Julgamento, julgemeialmente procedente o
langcamento, para excluir a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso XXVI da Lei n.°
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6.763/75. Vencido, em parte, o Conselheiro Edw#ldceira de Salles, que o julgava
procedente.

Do Recurso da Fazenda Publica Estadual

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interg@epestivamente, por
intermédio de procuradora legalmente habilitaddeourso de Revisdo de fls. 503/509,
em sintese, aos fundamentos seguintes:

- a decisao da 22 Camara de Julgamento que jukyaiapmente procedente
o langcamento, cancelando a exigéncia da Multa daglarevista no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75, entendendo-a inaplicAaetspécie, merece ser reformada,
pois é, nesta parte, manifestamente ilegal e atmtad provas dos autos, contrariando
ainda a jurisprudéncia predominante deste 6rgéao;

- 0 recurso se dirige especificamente contra aus#ol da multa isolada;

- a decisdo da Camara merece reparo, pois, confolensonstram o0s
paradigmas, tratando de caso semelhante, a-mol@dds aplicada é perfeltamente
cabivel, uma vez tratar-se de creditamento wregjflaCMS

- para atender ao disposto/na Ieglslagao de reege'ndicé 0s Acoérdaos n.°s
17.574/07/22 e 17.902/06/32;

- 0s acodrdaos apontados' como paradigmas reconhecer situacao
semelhante, a possibilidade de se aplicar a madtada no caso em questao, por estar
certa a'ocorréncia de aproveitamento indevido éeitcr,

- a divergéncia entre as solucdes juridicas enadasrpela decisdo recorrida
e pelos paradigmas para.a mesma questdo de fat@Videnciada pelas ementas e
fundamentos dos acordaos recorrido e paradigmas;

- -.em situagbes analogas, o o¢rgdo julgador aplicderetitemente a
legislacéo tributaria: embora tenha, em ambos sesgaoncluido pela existéncia da
irregularidade fiscal, fez isso, no caso dos autd®, com relacdo ao creditamento,
entendo ser legitima a apropriacédo dos créditosperem desacordo com a legislacéo;

- a autuacao fiscal pauta-se no entendimento deagietuada recolheu o
ICMS a menor em face do aproveitamento indevidaréelito, ou seja, efetivou-se
creditamento irregular, uma vez que exercida ampe# crédito presumido por outros
estabelecimentos do contribuinte, esta opcdo devéer sido estendida ao
estabelecimento localizado no territério mineirapforme prevé a legislacéo;

- fica demonstrado que a deciséo recorrenda deaieoaplicar dispositivo
legal que, necessariamente deveria ser levado esideracdo no exame da matéria.

Ao final, pede o conhecimento e provimento do Rexur
Das Contrarrazdes

A Recorrida apresenta, por procuradores regulaemeanstituidos, suas
contrarrazdes as fls. 515/518, resumidamente aasfuentos seguintes:

- transcreve o inciso XXVI do art. 55 da Lei n°@3775, para sustentar que
a multa isolada devera ser aplicada nos casos ermaquirer apropriacao de crédito em
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desacordo com a legislacédo, ou seja, referido slithpo refere-se ao lancamento do
imposto na escrita fiscal do destinatario da mencag

- ndo é isto 0 que ocorre no presente caso;

- conforme consta no item “Relatério” do Auto ddréigdo, apesar de ter
havido o emprego da expressaproveitou indevidamente o total dos créditpsiota-
se pela descricao da suposta infracdo que ocareeuerdade, a dedugao do imposto
pago na operacao propria do remetente, tendo d@mtvégar-se de apuracdo de ICMS
devido por substituicao tributaria, o qual possitureza especial;

- percebe-se, portanto, que o dispositivo menciongde determina a
aplicacdo da multa isolada n&o se aplica ao casoretm, conforme bem explicado
pelo acdrddo recorridojeis que diz respeito exclusivamente as hipoteses d
apropriacéo de créditos’relativas a sistematica normal apuracdo do impasindo
que a infracdo fiscal em analise refere-se a falmapuracdo-da base de calculo do
ICMS devido por substituigéo tributaria;

- a matéria ja foi apreciada pelo-CC/MG inimerasese havendo varios
precedentes no mesmo sentido; '

- por nao estar em perfeita sintonia com a suponBt&gao cometida, a multa
isolada deverd ser excluida.

Ao final, pede seja o Recurso interposto julgadprovedente, mantendo-se
a decisao recorrida excluindo-se a multa isoladafdacao.

Do Parecer da Assessoria do CC/IMG

A Assessoria do'CC/MG se manifesta as fls. 520{%l@ conhecimento e
provimento do Recurso.

DEciIsAo

Compete a Céamara a analise, em sede recursal, dgamanto
consubstanciado no Auto de Infragdo em epigrafeiad gersa acerca da imputacéo
fiscal de recolhimento a menor do ICMS devido pdrssituicao tributaria, no periodo
de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2007, emdaagroveitamento indevido do
total dos créditos em ICMS que, apesar de destacadonotas fiscais de mercadorias
recebidas em transferéncia de outros estabele@sedd empresa, ndo foram
recolhidos integralmente na origem, em funcéo eetieos concedidos nos estados do
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Distrito Fedezal, desacordo com a legislacdo de
regéncia do ICMS.

Consta também do Auto de Infracdo que os itenggiffos da Resolugéo
n.° 3.166/01 sao: 1.22; 5.5; 5.11; 7.3; 7.4.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo e Mu#talada, ambas
previstas no art. 55, inciso XXVI e, incisos |l dd. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Contudo, a Multa Isolada prevista no inciso XXVI dd. 55 da Lei n.°
6.763/75, foi excluida pela Camaeaquo” que a considerou inaplicavel a espécie.
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Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabiimelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procestss €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Reviséo para a Camara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acérddo, mediante publicacdo da decisédo no
orgao oficial, nas seguintes hipoteses:

I - no caso de PTA ' submetido ao rito

ordinario, quando ~a decisdo ,recorrida seja

divergente, quanto a' aplicacag’ da legislacéo

tributéria, de’ outra proferida por camara do
—-Conselho de Contribuintes;

§8'1° N&o ensejara recurso de revisdo:

| - a decisdo tomada pelo voto.-dequalidade,
relativa a '

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracéo do ato ou negécio juridico;

b) concessdo de deducédo de parcela do crédito
tributério escriturada ou paga apds a acao
fiscal;

Il - a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada, pelo 6rgédo julgador,
conforme estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 R&®IA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodéssiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apo6s analise dos autos e inteiro teor dos acérdddeados como
divergentes, é possivel verificar ndo assistir gagzdRecorrente, eis que a decisao
recorrida refere-se a situacdo que ndo se coadoma agjuelas apresentadas nos
acordaos indicados como paradigmas.

A ora Recorrente sustenta que os Acérdaos n°® /DB?2 e 17.902/06/32
sdo divergentes quanto a aplicacdo da legislaghotdria se confrontados com a
deciséo recorrida que excluiu a Multa Isolada dmstm XXVI do art. 55 da Lei n.°
6.763/75.
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O Acordéo n°® 17.574/07/22 trata do aproveitamestindevido de crédito
relativo as saidas em operacgOes interestaduaisodeitps de fabricacdo propria nos
termos do § 2° do inciso IV do art. 75 da ParteaGadw RICMS/02.

Para melhor elucidacdo da questéo, veja-se a emertdado Acérdao n.°
17.574/07/22;

“CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO -
UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO -
OPERACAO INTERESTADUAL. CONSTADA A APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITO DE ICMS RELATIVO AS SAIDAS EM
OPERACOES INTERESTADUAIS DE PRODUTOS DE FABRICACAO
PROPRIA NOS TERMOS DO 8§ 2°, INCISO IV, ART. 75, PARTE GERAL
DO RICMS/02. EXIGENCIA DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E
MULTA ISOLADA CAPITULADA NO ART. 55, INCISO XXVI DA LEI
6.763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

Em relacdo ao caso em tela, cumpre destacar geeisiid recorrida refere-
se a recolhimento a menor do ICMS devido por swiglio tributaria. Ou seja;-néo se
trata da mesma questdo posta no acorddocuja eastatacima transcrita, -

Importante observar que,/ apesar de constar no Aatéonfracdo que o
recolhimento indevido-no-caso dos presentes aetdes em face d@proveitamento
indevido de crédito”o quea Camara “a quo” corretamente consideroueé gm se
tratando-de imposto devido por /substituicdo tribatando se trata exatamente de
aproveitamento, do crédito, mas de uma técnica'gaueacao do imposto. Portanto, o
que ocorreu'.no caso em analise foi a apuracdo gostm devido pelo substituto
tributario calculado com a deducdo do imposto ikalaia operacdo propria do
remetente. Nao se trata aqui de aproveitamentoédiga@ propriamente dito, sendo que,
justamente por esta pectliaridade, ndo é apliGawallta isolada que a Recorrente quer
ver exigida. -

" Dessa forma, a decisdo consubstanciada no Acordab/rb74/07/22, nao
esta em sentido oposto a decisdo tomada nos pEesmItbs, pois as matérias tratadas
sao distintas, merecendo decis6es também diferentes

No que se refere ao Acordao n° 17.902/06/32 n&skenbra a divergéncia
suscitada, pois 0 que efetivamente ocorreu foi rapaifacéo indevida de crédito de
ICMS pelo sistema normal de débito e crédito portrdouinte optante pelo crédito
presumido, procedimento este vedado pelas normi@gluass que disciplinam a
matéria.

Também neste caso a situacéo apresentada na déitss&omo paradigma
nao se relaciona com o caso dos autos como podeisterapenas pela leitura da
ementa do citado Acordao n.° 17.902/06f8%erbis

“PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE -
RODOVIARIO DE CARGAS - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO. CONSTATADO 0
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS, NO
PERIODO DE MAIO A DEZEMBRO/2003, TENDO EM VISTA A
INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NA ALINEA “B” DO INCISO V DO
ARTIGO 75 DO RICMS/02, ou SEJA, O CONTRIBUINTE EFETIVOU
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ALTERACAO DO CRITERIO DE APURACAO DO IMPOSTO, DE
OPTANTE PELO CREDITO PRESUMIDO, PARA O SISTEMA
DEBITO/CREDITO, ANTES DO TERMINO DO EXERCICIO FINANCEIRO
E SEM AUTORIZAGCAO DO SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA.
EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO XXVI DA LEI 6.763/75,
ESTA A PARTIR DE Nov/2003, NOS TERMOS DA LEI 14.699/03.
INFRACAO  PLENAMENTE  CARACTERIZADA. LANCAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

Verifica-se, portanto, que as situacdes sao tot#kndistintas, acarretando
decisdes necessariamente diferentes, nédo restanaciarizada a alegada divergéncia
jurisprudencial.

Nesse sentido, conclui-se que as decisfes nao igadmehtes-quanto a
aplicacao da legislacao tributaria pertinente.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condic&aigba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°.44.8t{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condicdes; conforme previsto
no referido dispositivo legal o que leva ao nachemmmento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/®dm preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do'Recurs&Relesdo, por auséncia de
pressupostos. Vencidos os Conselheiros Mauro Helalwdo (Revisor) e Roberto
Nogueira Lima, que dele conheciam. Pela FazenddicRukstadual, sustentou
oralmente o!Dr. José Benedito de Miranda. Partiaipado julgamento, além dos
signatarios e dos Conselheiros /acima citados, osdlloeiros André Barros de Moura,
José Luiz Drumond e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 08 de outubro de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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