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Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Antonio Roberto Pires de Limaiijs}
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE DE CALCU LO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatou-se'falta de recolhimento do
ICMS em face da néo inclusédo na base calculo do imgto dos valores ariundos da
locacdo de equipamentos vinculados ‘a prestacéo dernscos de comunicagao,
utilizando-se indevidamente da isenc&o ou da naodidéncia. Procedimento fiscal
respaldado no art. 43, inciso X do RICMS/02. Exigénas de ICMS; Multa de
Revalidagdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lein® 6.763/75 e Multa Isolada,
capitulada no aft. 54, inciso VI do citado diplomalegal ¢/c o art. 215, inciso VI,
alinea *f" do|RICMS/02. Infracdo plenamente-caracteizada. Mantida a deciséo
recorrida. Recurso de Revisao nao conhecido. Degsunanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento GMS| incidente na
prestacéo de servico de comunicacao, no periodpreemdido entre 01 de agosto de
2006 a 31 de dezembro de 2008, em razdo da ufibzaclevida da isencdo ou da nao
incidéncia na locacdo de equipamentos vinculadoprestacdo de servicos de
comunicacédo, deixando-se de destacar ou indicamttwretamente o valor do ICMS
devido nas prestacdes, conforme consta no reldiscal.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acresaids Multas de
Revalidacéo e Isolada, esta capitulada no arting@&o VI da Lei n® 6763/75, c/c art.
215, inciso VI, alinea “f” do RICMS/02.

A decisao consubstanciada no Acordao n°. 18.855/18/unanimidade dos
votos, julgou procedente o lancamento.

Inconformada, a RecorrentdNdxtel Telecomunicacdes Ltfanterpde,
tempestivamente, através de procurador regularmeatsstituido, o Recurso de
Revisao de fls. 507/520.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatéecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 19.583/1€06pia as fls. 522/542).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi
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DEciIsAo

Da Preliminar

DO0S PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163RRTA, aprovado pelo Decreto n°.
44.747/08, cumpre-nos verificar o atendimento, g&mpda segunda condicéo estatuida
no citado dispositivo legal, relativa a divergérjaisprudencial.

Apoés anadlise dos autos e inteiro teor do acérddicado como divergente,
constata-se ndo assistir razdo a Recorrente, uman&e caracterizada a alegada
divergéncia jurisprudencial, pois as decisfes cotfidas trilharam o mesme-caminho,
ou seja, em ambas as decisdes as exigéncias fretaiivas a aluguel/locacdo de
equipamentos, aparelhos e acessorios de telecoagdes. forram’ integralmente
mantidas, conforme abaixo demonstrado:

Acérdéo Recorrido (18.855/10/2%) | .

Ementa:

—PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - BASE
DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS.
Constatou-se falta de recolhimento do ICMS em face da
nao inclusao na base calculoe do imposto dos valores
oriundos da locacao.de’ equipamentos vinculados a
prestacao de servicos de comunicacdo, utilizando-se
indevidamente da isencdo ou da nao incidéncia.
Procedimento fiscal respaldado no art. 43, inciso X do

- RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
- capitulada no art. 56, inciso II da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada, capitulada no art. 54, inciso VI do citado
diploma legal c/c o art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02. Infracdo plenamente caracterizada.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

Decisao:

«

A matéria em questao encontra-se delimitada em saber
se a locacao de tais aparelhos/equipamentos,
vinculados a prestacido de servico de comunicacao
promovida pela Impugnante e para uso exclusivo de
seus usuarios, encontra-se alcancada pelas hipoteses
dispostas na legislacao tributaria mineira.

(...)

Como se observa, os valores referentes a aluguéis ou
locacdo de equipamentos, aparelhos e outros meios
fisicos, de propriedade da operadora do servico, que
sdo necessarios a prestacao do servico de comunicacao,
integram o valor da prestacao do servico e,
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consequentemente, a base de calculo do ICMS, por
expressa previsao legal.

(...)

Por todo o exposto, ndao ha duvidas de que os
aparelhos/equipamentos ofertados devem ser
compreendidos como as condi¢cdes materiais (meios)
para que a comunicacdo se efetive, constituindo-se,
assim, em instrumentos indispensaveis a atividade-fim
da Impugnante, dentro da hipdotese de incidéncia do
ICMS estabelecida pela Constituicao Federal.

.7 (G.N))

Acordao Paradigma (19.533/10/1%)
Ementa: :

“PRESTACAO DE -SERVICO! DE COMUNICACAO | -
FALTA DE RECOLHIMENTOQ DO ICMS - DIVERSOS
SERVICOS. /Constatado falta de recolhimento| do ICMS

__ao Estado de Minas Gerais, em face da'néao tributacéao
“de diversos servicos ‘de telefonia. Procedimento fiscal

respaldado nos arts. 2°, inciso IIl, 12, inciso VII e 13,
inciso III'da LC 87/96; no art. 6°, inciso XI da Lei n°
6.763/75 € nos arts. 43, alineas “a” e “f”, 44, inciso X,
§ 4° / ambos .do RICMS/96. Crédito tributario
reconhecido, em parte, pela Autuada. A Camara deixa
de se’ pronunciar sobre os itens abrangidos pela acao
judicial interposta pela Autuada, conforme disposto no
art..-157 da Lei n° 6.763/75. Crédito tributario
reformulado pelo Fisco. Mantidas as exigéncias
remanescentes de ICMS e da multa de revalidacao.
Precedentes deste Conselho: Acordaos n°s 3.347/08 e
3.350/08/CE. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao pelo voto de qualidade.”

Decisao:

[13

Verifica-se que a maior parte dos servicos tributados
refere-se a aluguel/locacao de equipamentos, aparelhos
e acessorios de telecomunicacdes, os quais sao,
estritamente necessarios e suporte para a prestacao
dos servicos por ela prestados (fls. 367).

Assim, a Impugnante ndo pode ser tratada como uma
empresa que se dedica a locacao de bens moveis e sim
como uma prestadora de servicos de comunicacao. Nao
€é o Fisco que tributa a locacao de coisas, mas é a
Impugnante que faz parecer, ao relacionar inumeros
codigos tarifarios para uma mesma atividade,
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subdividindo-a apenas para obter proveitos na
tributacéo.

Como se observa, os valores referentes a aluguéis ou
locacdo de equipamentos e aparelhos e outros meios
fisicos, de propriedade da operadora do servico, que
sdo necessarios a prestacao do servico de comunicacao,
integram o valor da prestacdo do servico, como se
pode ver dos contratos anexados aos autos pela
Impugnante (fls. 463/483) e, consequentemente, a
base de calculo do ICMS por expressa previsao legal.

.7 (G.N.)

Ao que tudo indica, a Recorrente equivocou-se zerfa leitura da deciséo
relativa ao Acérddo n°. 19.533/10/12, talvez encdionde sua extensdo ou. por ter
direcionado sua atengcao para o voto vencido pdufepela |.-.Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo, uma vez que o posicionameesta e do |Conselheiro
Edélcio José Cancado Ferreira, que defendiam aisaldas exigéncias referentes a
locacdo de equipamentos, ndo foi acatado pela Eadfara de Julgamento que, pelo
voto de qualidade, aprovou o trabalho fiscal' no digerespeito a matéria em apreco,
verbis ;

“Diante do/ exposto, ACORDA a 1* Camara de
Julgamento'do CC/MG, em preliminar, a unanimidade,
acolher 6 pedido da Impugnante com Parecer favoravel
da AGE a fl. 513 /dos: autos para que seja realizado o
julgamento dos “itens da autuacdo que nao foram
abrangidos pelo Mandado de Seguranca n°
. 1.0000.09.494001-2/000 (4940012-14.2009.8.13.0000
-~ - numeracao Unica) que versa sobre os servicos-meio e
as atividades suplementares descritos na Clausula
Primeira do Convénio ICMS n° 69/98, restando a
apreciacdo da Camara todos os demais itens nao
abrangidos pelo referido Mandado de Seguranca.
Também em preliminar, & unanimidade, em rejeitar o
pedido de pericia com fundamento no art. 142, § 1°,
inciso II, alinea “a” do RPTA-MG. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedente o
lancamento nos termos da reformulacdo do Fisco de
fls. 414/418 e DCMM de fls. 419, observando o
pagamento efetuado. Vencidos, em parte, os
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixao
(Revisora) e Edélcio José Cancado Ferreira, que
excluiam, ainda, a locacao de equipamentos. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Patricia
Dantas Gaia e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
José Roberto de Castro. Participaram do julgamento,
além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros.” (G.N.)

Acrescente-se que a referida decisao (paradigrtéa)) presente momento,
nao sofreu qualquer retificacdo ou reforma, poid, &amara Especial de Julgamento,
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em sessao realizada no dia 07/05/10, no julgantmtecurso impetrado pela Autuada
(Telemar Norte Leste S.A. — PTA n° 01.0001548%,/&&bou por exarar despacho
interlocutdrio nos termos abaixo, sendo que o rjolgamento ainda ndo se encontra
pautado.

“ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em exarar despacho
interlocutoério para que a Autuada, no prazo maximo de
30 (trinta) dias, contados do recebimento da intimacao,
junte aos autos elementos que comprovem a
terceirizacdo do servico "Auxilio a Lista", bem como as
parcelas remuneratérias das partes envolvidas,
juntando documentos habeis. Em seguida, vista jao
Fisco. O prazo estabelecido para o cumprimento |da
presente deliberacdo, superior aos 10 (dez) dias
previstos no art. 157 do RPTA;“se justifica pela
complexidade na obtencdo /das informacées e/ou
documentos solicitades.’ Pela Recorreénte, sustentou
oralmente o Dr; Gabriel Prado Amarante de Mendonca
e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos José da
Rocha.”

Diante disso, reputa-se néo atendida a segundécéongtevista no inciso I
do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°. 4408 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de jpre@nehto-cumulativo das condigdes,
conforme previsto no referido/ dispositivo legal.aVde consequéncia, ndo se
configuram os 'pressupostos de admissibilidade @&®@curso de Revisao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bM preliminar,
a unanimidade, em néao-conhecer do Recurso de Repigdauséncia de pressupostos.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmedte Eder Sousa. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os ConselheiramiaMde Lourdes Medeiros
(Revisora), Roberto Nogueira Lima, Antonio Césabdib e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

SHA/EJ
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