CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.609/10/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000159003-29
Recurso de Revisdo: 40.060127314-92
Recorrente: Rocha Farma Comércio Ltda
IE: 062872971.00-21
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Fabiano Robert de Sousa/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO — SUBSTIT UICAO
TRIBUTARIA. Constatou-se o aproveitamento indevidode créditos de-ICMS
provenientes de documentos fiscais referentes a asjgoes de produtos|sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria (ST/Interna), desinados a comercializagao.
Exigéncias de ICMS, apds recomposi¢do da conta giéd, multa de revalidacdo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI daLei n.° 6.763/75. Excluidas
pelo Fisco as exigéncias fiscais decorrentes do ditamento relativo as aquisices
do produto “‘luvas de procedimento” n&o . sujeito @o egime de substituicdo
tributaria a época das aquisicdes promovidas peladRorrente. Entretanto, deve-se
ajustar a recomposicdo da conta grafica aos novosaldos obtidos apos a
reformulacdo do crédito tributario vinculado ao PTA 01.000150661-67. Mantidas,
em parte, as exigéncias fiscais. Mantida a decisao.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO  ICMS/ST

— - MERCADORIAS DIVERSAS. Constatou-se a falta de reslhimento do
ICMS/ST devido no momento da entrada em territério mineiro de diversos
produtos relacionados na Parte 2 do Anexo XV do RIMS/02 (medicamentos,
produtos de higiene e toucador, dentre outros). Egéncias de ICMS/ST e multa de
revalidacdo. Excluidas pelo Fisco as exigénciasdiss decorrentes das aquisi¢coes
do produto “luvas de procedimento” ndo sujeito ao egime de substituicdo
tributaria a época das aquisicdes promovidas peladRorrente. Corretas, em parte,
as exigéncias fiscais. Mantida a deciséao.

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - FALTA DE
REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Constatou-se a faltade escrituracédo de
documentos fiscais, relativos a saidas de mercadasitributadas, no livro Registro
de Saidas. Exigéncias de ICMS, multa de revalidac&Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso | da Lei n.° 6.763/75. Mantidas asxigéncias de multa isolada e do
ICMS quanto ao mérito, devendo, no entanto, esseleaser levado a recomposi¢ao
da conta grafica, observando-se, ainda, os efeitaos reformulacdo do Auto de
Infracdo n.° 01.000150661-67. Matéria ndo objeto d®ecurso.

NOTA FISCAL — FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatou- se a falta de
destaque do ICMS devido e/ou destaque a menor do MS, em operacdes
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tributadas. Exigéncias de ICMS e multa de revalida@o. Excluidas pelo Fisco as
exigéncias fiscais decorrentes da saida de produtessibmetidos ao regime de
substituicdo tributaria, cujo imposto foi exigido en outro item do Auto de
Infracdo. O valor do imposto deve, no entanto, séevado a recomposi¢do da conta
grafica, observando-se, ainda, os efeitos da refouta¢do do Auto de Infracdo n.°
01.000150661-67. Mantidas, em parte, as exigéncigsais. Mantida a deciséo.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR — CANCELAMENTO IRREGULAR DE DOCUMENTO FISCAL.
Constatou-se o cancelamento irregular de documentdsscais que acobertavam
mercadorias tributadas. Inobservancia das disposi@s contidas no art. 147, Parte
Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de realidacdo e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a” da Lein.° 6.763/75. Excluidas pelo Fisco
as exigéncias de ICMS e da multa de revalidacdo decentes da saida de produtos
submetidos ao regime de substituicéo tributaria, go imposto.foi exigido em outro
item do Auto de Infracdo. Entretanto, devem ser exaidas também as|exigéncias
fiscais relativas as remessas de mercadorias-paragéos publicos, em _face da
peculiaridade nas relagdes comerciais-e emissdoateumentos fiscais e, quanto ao
valor remanescente de ICMS, deve 0 mesmo ser levadaecomposicédo da conta
grafica, observando-se, ainda, os efeitos da refoula¢do do Auto de Infracdo n.°
01.000150661-67. Mantidas, em parte, as exigéncfasais. Matéria ndo-objeto do
Recurso. .

OBRIGACAQ ACESSORIA — FALTA DE |REGISTRO DE LIVRO FI SCAL.
Constatou-se a falta de registro de livros fiscaisa reparticdo fazendaria. Legitima
a/penalidade exigida, capitulada no art. 54, incisd da Lei n.° 6.763/75. Matéria
nao objeto do Recurso.

Recurso de Revisdo nao conhecido. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa a autuacao consubstanciada no Auto de lofregiepigrafe acerca
das seguintes imputacdes fiscais:

1 — falta de recolhimento e/ou recolhimento a melwtCMS, apurado por
meio de recomposicdo da conta grafica, em razadapdeveitamento indevido de
crédito de imposto de mercadorias sujeitas ao eegim substituicdo tributaria, no
periodo de janeiro de 2006 a marco de 2008. Exigéne ICMS, multa de revalidacao
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXt Lei n.° 6.763/75.

2 — falta de recolhimento, no periodo de 01 del der2005 a 31 de marcgo
de 2008, do ICMS devido por substituicdo tributdmm momento da entrada das
mercadorias em territério mineiro, constantes daePado Anexo XV do RICMS/02,
relativo as saidas subsequentes. Exigéncias de/lKMSda multa de revalidagéo.

3 — falta de escrituracdo no livro Registro de &ads das notas fiscais e 0s
conhecimentos de transporte rodoviario de cargefsrentes ao periodo de abril a
dezembro de 2005. Exigéncia da Multa Isolada clagiéuno art. 55, inciso | da Lei n.°
6.763/75.
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4 — falta de recolhimento do ICMS, referente ao ne&slezembro de 2007,
em face da ndo escrituracédo no livro Registro ddaSade notas fiscais. Exigéncia de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capdalao art. 55, inciso | da Lei n.°
6.763/75.

5 — falta de recolhimento do ICMS, no periodo del@Janeiro de 2003 a 31
de marco de 2008, tendo em vista emissao de nistassf sem o destaque do ICMS
devido na operacdo, nos exercicios de 2003, 2Q0D& e sem o destaque do ICMS ou
com destaque a menor do imposto no exercicio dé. @0géncias de ICMS e multa
de revalidacao.

6 — falta de recolhimento do ICMS, no periodo daed®labril de 2005 a 30
de setembro de 2007, em face do cancelamento dulela notas fiscais de saidas.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multdalda prevista no art.-55,-inciso |l,
alinea “a” da Lei n.° 6.763/75.

7— falta de entrega ao Fisco do livro Registro dedelas do exercicio de
2005 e do livro Registro de Apuracdo do ICMS; $@ldns por Termo de Intimacao,
datado de 23 de junho de 2008. Exigéncia da Mstitadla capitulada no art| 54, inciso
VII, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75 (1.000 UFEMGar ntimacao).

8 — falta de-registro na Reparticdo Fiscal do®évRegistro de Entradas dos
exercicios de 2006 e 2007, numeros 005 e 006. Eoi@é&a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso’ll da Lei n'° 6.763/75 (500 UFGMpor livro)-

9 - falta de recolhimento e/ou recolhimento a m&wIlCMS nos meses de
abril e maio de 2005, decorrente de reducéo de sa&tior apurado em recomposicao
da conta grafica do Auto de Infracdo de n.° 01.60661.67, no qual se constatou
aproveitamento: indevido' de /crédito de ICMS. Exigé&nde ICMS e multa de
revalidacéo. -

A 32 Camara de Julgamento, em decisdo consubstano@m Acordao n.°
19.495/10/32, por maioria de votos, julgou parcalte procedente o langcamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efétupelo Fisco as fls. 2.047/2.078, e
ainda: a) considerar no presente lancamento ae®fta alteracdo do crédito tributario
promovida, em sede de controle de legalidade, i PI000150661-67; b) cancelar
as exigéncias dos itens "3", "7" e "9" do Auto digdcao; c) em relacdo aos itens "4" e
"5" do Auto de Infracdo, submeter o valor do ICMf&éomposicao da conta gréafica; d)
no tocante ao item "6" do Auto de Infracdo, camcela exigéncias relativas as
operacdes com 0Orgdos publicos e submeter o valoranescente de ICMS a
recomposi¢ao da conta gréfica.

Inconformada com esta decisao, a Contribuinte pdertempestivamente, o
presente Recurso de Revisao as fls. 2.524/2.540jnpermédio de seu procurador
regularmente constituido, afirmando que a decis&orrida revela-se divergente das
decisbes proferidas nos seguintes acordaos indiceatmo paradigmas: 17.878/08/22,
18.026/08/22 e 19.002/09/32 (cOpias anexas a&.541/2.551).

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.55688.5%pina em
preliminar, pelo ndo conhecimento do Recurso deddewe, quanto ao merito, pelo seu
nao provimento.
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DEciIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabtmelo presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Procest®s €rocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/M@rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

“SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO

Art.  163. Das decisbes da Camara de
Julgamento cabe Recurso de Revisdo para a
Camara Especial, no prazo de 10.(dez) dias
contados da intimacdo do acérdao, mediante
publicacdo da decisdo.-no 0rgao oficial, nas

seguintes hipoéteses: . :

Il. - no caso de PTA submetido ao rito
ordinario, /quando a decisdo recorrida“ seja
divergente, quanto a aplicagao-da legislagdo
tributaria, de outra proferida por camara do
Conselho de Contribuintes;

§1° Nao ensejara recurso de reviso:

.l - a,decisdo tomada pelo voto de qualidade,
- relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideragdo do ato ou negécio juridico;

b) concesséo de deducgéo de parcela do crédito
tributério escriturada ou paga apds a acgéo
fiscal;

Il - a decisao relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada, pelo o6rgdo
julgador, conforme estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 16 FREBIA/MG, acima transcrito, cumpre
verificar o atendimento, também, da segunda coodésdiatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Apés andlise dos autos e inteiro teor dos acérdddgados como
divergentes, & possivel verificar ndo assistir gazdRecorrente, eis que a decisdo
recorrida refere-se a situacdo que ndo se coadomma agjuelas apresentadas nos
acordaos indicados como paradigmas.
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A ora Recorrente sustenta que os Acérdaos n°® 1/D&28 e 18.026/08/22
sdo divergentes quanto a aplicacdo da legislagBotédria se confrontados com a
deciséo que aprovou os itens 1 e 2 deste Autofchgo.

Alega inexisténcia/incoeréncia de fundamentac&reate aos citados itens.

O item 1 cuida de aproveitamento indevido de coédié imposto de
mercadorias sujeitas ao regime de substituiciotéila, no periodo de janeiro de 2006
a marco de 2008, acarretando as exigéncias de |I@M$a de revalidacdo e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da L& 6.763/75.

O Acérdao n° 17.878/08/22 (copia as fls. 2.541/2).9¢ata de nulidade de
lancamento sob o entendimento de que o relatéridudo de Infragdo Hdo aponta a
infringéncia cometida pelo Contribuinte, com deg&ad expressa do dispositivol legal
infringido, descrevendo apenas a penalidade a $dicada, contrariando o disposto
no art. 57, inciso V do Decreto 23.780/84, CLLTA

Para melhor elucidacdo da questdo, veja-se a emert@ado Acordao-n.°
17.878/08/22: ' - .

“CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE — PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR: A IMPUTACAO DE ' TRANSPORTE" DE

“_MERCADORIAS ACOBERTADAS POR NOTA FISCAL CONSIGNANDO
DATA DE SAIDA POSTERIOR ‘A DA AGAO FISCAL, NAO SE
ENCONTRA SUFICIENTEMENTE COMPROVADA NOS AUTOS, DIANTE
DA ERRONEA CAPITULACAO'DA INFRACAO E DA INCONSISTENCIA
DO PROCEDIMENTO ;ADOTADO PELO FISCO, RESULTANDO EM
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DO CONTRIBUINTE, O QUE
DETERMINA A NULIDADE DO LANCAMENTO DO CREDITO
TRIBUTARIO. DECISAO UNANIME.”

Em relacdo ao case em tela (item 1 do Auto de ¢éfp encontram-se
relacionadas as infringéncias respectivas, quassarts. 11, 14, 15, 19, 20, 45, 46-II
e 59-lll,-além das penalidades exigidas (art. 55/K¥ art. 56-1I, ambos da Lei n.°
6.763/75).

Dessa forma, ndo se vislumbra nulidade do lancansstire esse enfoque
como na decisdo apontada como paradigma.

Nesse sentido, constata-se que as decisfes nadisfgentes e sim
convergentes, ou seja, ndo houve nulidade nestgart@nto tendo em vista o
cumprimento da legislacdo com a citacdo expressaidpositivos infringidos.

Ademais, cumpre ressaltar que as matérias tratadzs acérdaos
confrontados sdo completamente diversas.

No que se refere ao Acérddo n° 18.026/08/22 (capidls. 2.543/2.545),
julgou-se improcedente o lancamento sob o arguméatgue a penalidade, data
venig ndo guarda a minima relacdo de pertinéncia conmfaacdo supostamente
cometidé.

Também neste caso a situacdo apresentada na déicess@&omo paradigma
nao se relaciona com o caso dos autos, pois nagurktéria € a arguicdo de emissao
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de nota fiscal com omissdo de requisito previstoregulamento (falta de numero de
ordem).

Verifica-se, portanto, que as situacfes sao totgkndistintas, acarretando
decisdes necessariamente diferentes, ndo restanaictarizada a alegada divergéncia
jurisprudencial.

No caso do item 2 do Auto de Infracdo, melhor snée é reservada a ora
Recorrente.

Cuida este item da falta de recolhimento, no perae1° de abril de 2005 a
31 de margco de 2008, do ICMS devido por substituigdbutaria no momento da
entrada das mercadorias em territério mineiro, teones da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, relativo as saidas subsequentes, acadetas exigéncias de ICMS/ST e
multa de revalidac&o. '

A situacao retratada neste item € basicamente manés item 1, ou seja, 0
Fisco relacionou os dispositivos do Anexo XV, do RI€® que determinavam a
apuragdo e recolhimento do imposto a titulo detitulgsio tributdria em relagdo as
mercadorias listadas na Parte 2 do; citado. Anexeerghndo-se (a base /de célculo
determinada pelos dispositivos pertinentes.

Nesse sentido, diferente/do caso dos acérdaosideaziomo paradigmas,
ndo se vislumbra falta de descricdo das infring@néi legislacdo e muito menos
aplicagao de penalidade em desacordo com a previsteai.

Conclui-se, pois, que ndo ha relacdo entre as @Exisrazidas como
paradigmas e os itens 1 e 2 deste Auto de Infrag@mse caracterizando, dessa forma,
deciséo divergente quanto a aplicagéo da legislaifidaria.

A ora Recorrente apresenta um terceiro Acordadm@02/09/32 (copia as
fls. 2.546/2:551) que seria divergente quanto &ado da legislacdo tributaria em
relagédo ao item 5 deste Auto de Infragao.

O citado item 5 cuida de emissao de notas fises & destaque do ICMS
devido na operacdo, nos exercicios de 2003, 2Q00& e sem o destaque do ICMS ou
com destaque a menor do imposto no exercicio dé, 2@arretando as exigéncias de
ICMS e multa de revalidacao.

Afirma a ora Recorrente que o Fisco ndo observaemdsitos formais para
a imputacao fiscal.

Na planilha de fls. 72/79 (Anexo V), o Fisco apomis notas fiscais
autuadas, valor das operacdes, base de célculcMS8,IICMS devido, bem como as
irregularidades/ocorréncias detectadas, no to@oéela documento fiscal.

O Fisco listou as seguintes ocorréncias que maimar imputacgao fiscal em
comento: falta de destaque do ICMS em operacaatadla (considerou indevidamente
a mercadoria como sujeita a substituicao tributadi@volucdo sem tributacéo, destaque
a menor do imposto (tributou parte das mercad@iasnsiderou indevidamente parte
como substituicdo tributaria), ndo cumpriu as fditaales dos itens 130 e 136 do
Anexo | do RICMS/02 (isencéo) e, por fim, ndo lamngeébito no livro fiscal.
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O Acordao n.° 19.002/09/32, trazido como paradigraa, em seu bojo duas
acusacOes fiscais: divergéncia entre os valoresatltns na DAPI (Declaracdo de
Apuracdo e Informacdo do ICMS) e os lancados no®di(Registro de Saidas e
Apuracdo do ICMS) e documentos fiscais; emissdoddeumentos fiscais sem
destaque do imposto devido (consignacgao).

A Recorrente sustenta divergéncia jurisprudencel decisdo quanto a
fruicdo da isencdo nas operacfes de venda de melitas para Orgdos da
administracao publica, conforme disposto no Anesgo RICMS.

No Acodrddao n.° 19.002/09/32 o Sujeito Passivo destalCMS no
documento fiscal, em operagcdo de venda de medid¢arpara 6rgdo da administracdo
publica, sendo que o ICMS néo foi lancado nos $ivirecais e, consequentemente, na
DAPI (considerando-se que a acusacgédo fiscal cuidevaivergéncia entre-livios e
documentos fiscais e DAPI).

Literalmente, assim fundamentou o acérdao paradiR@ outro lado, as

Notas Fiscais n° 13.901; 14.228 e 14.229, confatendara a defesa (fls. 320), foram
emitidas contra 6rgdo publico estadual (FHEMIG)tuacao em que se aplica a
isencdo do imposto. Analisando os documentos wazitla defesa, percebe-se que o
valor equivalente ao_imposto, muito ' embora nao daec nos documentos como
desconto, foi efetivamente deduzido do preco filkahssertiva se verifica quando se
confronta 0 preco posto nailicitacdo com os valatas notas fiscais. A diferenca entre
eles constitui-se exatamente no valor do impostid@émte-na operacdo

A mesma matéria analisada na decisdo ora recosudeenta que a ora
Recorrente “.ndo carreou. aos autos nenhuma prova de que ocoriggranas
descumprimento de obrigacao;formal, ou seja, néoxe aos autos qualquer elemento
material que comprove-a dedugao da parcela do ingpde preco das mercadorias,
condicdo essa absolutamente essencial para a cdafizagdo com 0rgaos publicos
amparada pela regra da isenc&o

Nao se vislumbra, pois, divergéncia entre as desisdNa decisao
consubstanciada no Acoérddo n.° 19.002/09/32, parediindicado pela defesa,
comprovou-se que o valor equivalente ao impostotfomembora n&do lancado nos
documentos como desconto, foi efetivamente dedwdodareco final.

O mesmo néao se verificou na decisdo ora recorgde,sustenta que a ora
Recorrente 1ido trouxe aos autos qualquer elemento materialaqumeprove a deducgao
da parcela do imposto do preco das mercadorias”.

Nesse sentido, conclui-se que as decisfes nao igdmehtes quanto a
aplicacéo da legislacéo tributaria pertinente.

Desta forma, ndo foi atendida a segunda condic&agba no inciso Il do
art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.@i{divergéncia jurisprudencial),
frustrando a exigéncia de preenchimento cumulata® condi¢bes, conforme previsto
no referido dispositivo legal o que leva ao nacheammento do recurso.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/dm preliminar,
a unanimidade, em néo conhecer do Recurso de Repgéauséncia de pressupostos.
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Pela Recorrente, sustentou oralmente a Dra. Viviamgelica Ferreira Zica e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Remt&on do julgamento, além dos
signatéarios, os Conselheiros Roberto Nogueira Likmidnio César Ribeiro, Maria de
Lourdes Medeiros e Sauro Henrigue de Almeida.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 2010.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paix&do
Relatora : :
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